ALLEGATO 2

“Gentile Presidente;
premesso che non si vuole, in questa sede, effettuare una analisi nel merito del documento trasmesso ed indicato in oggetto, preme, agli scriventi, rappresentare quanto segue: il CUG in virtù delle sue attribuzioni, esercita compiti propositivi, consultivi e di verifica così come indicato nella direttiva relativa alle linee guida sulle modalità di funzionamento dei Comitati Unici di Garanzia per le Pari Opportunità, la valorizzazione del benessere di chi lavora e le discriminazioni. L’Amministrazione, da parte sua, è tenuta a fornire i dati e le informazioni che permettano al suddetto comitato di svolgere la propria attività.
La modalità di sottoporre all’attenzione dei componenti della CUG, per successiva verifica ed approvazione, l’ipotesi di lavoro in oggetto, pare in contrasto con quanto indicato nella normativa regolatoria dell’ambito in questione. Infatti la valorizzazione delle competenze professionali non rientra nei compiti posti in capo alla CUG ma, dovrebbe, verosimilmente, essere attuata dall’Amministrazione stessa che, attraverso una costante ed attenta disamina delle risorse e competenze presenti all’interno di essa, si orienta nelle proprie scelte di conseguenza. Tale modalità dovrebbe essere data per acquisita e non considerata come un elemento propositivo da parte di un organo con altre prerogative. In tale senso peraltro, sono forniti orientamenti nel Piano di Formazione e nel Piano delle Performance del MATTM.
Infine si rammenta, per corretto spirito di collaborazione, che già nelle precedenti riunioni era stato richiesto di conoscere i risultati e le determinazioni relative dell’Amministrazione, delle analisi effettuate a più riprese sul personale e sulle competenze.
In tale senso, per quanto sopra, gli scriventi non sono nella condizione di fornire alcun contributo e/o parere.
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