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1 Perché un Comitato per il Capitale Naturale? 

1.1 Valutare il Capitale Naturale: una questione cruciale della nostra epoca 

Sin dalle origini lo sviluppo delle societ¨ umane ¯ strettamente legato allõutilizzo degli stock di risorse naturali e 

dei beni e servizi da essi forniti. Si tratta di ci¸ che oggi definiamo òCapitale Naturaleó, e cio¯ lõintero stock di 

beni naturali (organismi viventi, aria, acqua, suolo e risorse geologiche) che contribuiscono a fornire beni e servizi 

di valore, diretto e indiretto, per lõumanit¨ e che sono necessari per la sopravvivenza dellõambiente stesso da cui 

sono generati.  

Dallõinizio del ô900 la popolazione mondiale ¯ aumentata, con un tasso di crescita mai visto nella storia 

precedente, in un solo secolo di ben 4,5 volte e, per lo sviluppo tecnologico, delle produzioni, dei commerci e dei 

consumi, il prelievo di risorse naturali è aumentato addirittura di 10 volte, con un ritmo più che doppio di quello 

dellõaumento della popolazione, configurando un nuovo contesto globale nel quale si moltiplicano le pressioni 

sul Capitale Naturale.  

Lõaumento della concentrazione di gas che incrementano lõeffetto serra in atmosfera, che ha raggiunto i livelli pi½ 

elevati degli ultimi 800.000 anni, ha avviato un cambiamento climatico che sta, inoltre, generando ulteriori 

rilevanti impatti sul Capitale Naturale, destinati ad aggravarsi e, se non dovessero intervenire efficaci e tempestive 

nuove politiche e misure di mitigazione, a produrre esiti drammatici. Nel corso dellõultimo secolo lõimpatto, 

lõestensione e la scala raggiunti dalle pressioni umane nei confronti della biosfera sta alterando numerosi e 

importanti ecosistemi in tutto il mondo, provocando una situazione di crisi delle dinamiche della stessa biosfera 

che può generare significative ripercussioni su tutte le società umane.  

La gravità di questa situazione complessiva obbliga la politica a riflettere sullõinsostenibilit¨ dei meccanismi che 

hanno governato sino ad ora le nostre società. 

Il non aver attribuito un ruolo adeguato nei processi economici al capitale fondamentale che consente alla specie 

umana di perseguire il benessere dei singoli e il progresso delle società, cioè il Capitale Naturale, costituito dalla 

ricchezza della natura e della vita sul nostro pianeta, rappresenta oggi un problema prioritario della politica.  

Tale sottovalutazione dipende anche dal fatto di non aver fornito, nellõambito dei sistemi contabili e statistici con 

i quali si valutano le performance delle imprese, delle societ¨, dei sistemi economici, ecc., un òvaloreó ai sistemi 

idrici, alla rigenerazione del suolo, alla composizione chimica dellõatmosfera, alla ricchezza della diversità 

biologica, alla fotosintesi, solo per fare qualche esempio, fenomeni rispetto ai quali le nostre società presentano 

ormai pesanti deficit.  

Se, infatti, nel 1826 Melchiorre Gioia, nella sua Filosofia della Statistica, elencava, in ordine di priorità logica, 

lõambiente come primo argomento di cui la statistica doveva occuparsi (definito come òtopografiaó e articolato in 

òterracqueaó, òidraulicaó e òatmosfericaó) òche agisce sulla salute di tutti gli abitantió, ¯ con lõinvenzione della 

contabilit¨ nazionale moderna e del PIL, negli anni õ30 del secolo scorso che la misurazione dei fenomeni 

economici diviene predominante e funzionale ad una specifica impostazione culturale e politica. 

Eõ ormai evidente a tutti che la vera sfida per il futuro dellõumanit¨, una sfida senza precedenti nella nostra storia, 

è quella di adottare nuovi modelli di sviluppo ambientalmente e socialmente sostenibili.  

Non a caso la Convenzione sulla Biodiversità, sin dal 1992 ha evidenziato che per conservare la biodiversità è 

essenziale che si creino le condizioni capaci di favorire una equa ripartizione delle risorse a livello globale. 

Concetto ripreso recentemente nel òTrattato di Nagoyaó e nellõEnciclica òLaudato siõ ó di Papa Francesco.  

Riuscire a garantire agli attuali 7,4 miliardi di esseri umani (che, secondo la variante media dellõultimo rapporto 

delle Nazioni Unite sulla popolazione, si prevede saranno 9,7 miliardi nel 20501) energia, materie prime, cibo, 

acqua, case, infrastrutture, lavoro, equità e giustizia, mantenendo i delicati equilibri dinamici della biosfera, grazie 

                                                           
1 Vedasi United Nations, World Population Prospects, the 2015 Revision e https://esa.un.org/unpd/wpp/  
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alla quale esistiamo, e dalla quale dipendiamo, richiede capacità innovative, creative, anticipative che mai abbiamo 

sinora sperimentato nella storia dellõumanit¨.  

Infatti, come confermato dalla ricerca scientifica su questi temi, non è possibile avviare percorsi di sostenibilità 

dei nostri modelli di sviluppo se non manteniamo sani, vitali e resilienti i sistemi naturali dai quali deriviamo e 

proveniamo e che ci consentono di respirare, di bere, di alimentarci, di utilizzare tutte le risorse e lõenergia di cui 

abbiamo bisogno per vivere2.  

Eõ quindi indispensabile fare in modo che lo sviluppo dellõumanit¨ si collochi in uno òspazio sicuroó (Safe and 

Operating Space) di utilizzo dellõenergia e delle risorse, mantenendosi nei limiti biofisici del nostro Pianeta e 

garantendo i bisogni fondamentali per ogni essere umano, con equità e giustizia sociale (Steffen et al., 2015; 

Rockstrom e Klum, 2015).  

Modificare concretamente le scelte individuali e collettive a favore di uno sviluppo sostenibile richiede, tra le altre 

cose, una conoscenza molto pi½ dettagliata delle diverse dimensioni del òCapitale Naturaleó e della sua 

evoluzione nel tempo.  

La conoscenza strutturale e funzionale, molto diffusa nella civiltà contadina del secolo scorso, è oggi patrimonio 

di pochi. Si è persa la cultura naturalistica ed ecologica di base e pertanto la conoscenza e la valutazione del 

Capitale Naturale divengono elementi ancor più essenziali per promuovere insieme un recupero culturale e 

nuove politiche capaci di favorire nuove forme di sviluppo sostenibili. Il primo Rapporto internazionale sullo 

stato di salute degli ecosistemi della Terra, che ha visto un lungo lavoro durato più di 5 anni di prestigiosi studiosi 

di scienze naturali e di scienze sociali, sotto lõegida delle Nazioni Unite, ¯ stato pubblicato in 5 volumi nel 2005 

con il titolo, non a caso, di òEcosystems and Human Well-beingó (MEA, 2005).  

Sin dalle prime righe della Sintesi, il Rapporto ricorda non solo che ciascuno di noi dipende per la propria 

esistenza, dagli ecosistemi presenti su questa Terra e dai servizi che essi forniscono3, ma anche che questi ultimi 

non sono adeguatamente valutati nelle contabilità economiche e sono trascurati in molte scelte politiche.  

I dati in esso presentati mostrano come, negli ultimi 50 anni, gli esseri umani abbiano cambiato profondamente e 

rapidamente in peggio gli ecosistemi e come questa trasformazione dello stato del nostro pianeta stia 

contribuendo alla grave perdita che stiamo subendo nel nostro benessere e nel nostro sviluppo economico.  

Il legame esistente tra la vitalità e la resilienza dei sistemi naturali e il benessere umano è quindi ben documentato 

e continua ad essere oggetto di numerose analisi e ricerche interdisciplinari4.  

Inoltre i danni prodotti hanno importanti implicazioni etiche sul ruolo e i diritti degli individui attualmente in vita 

nei confronti del mantenimento del capitale naturale, rispetto al benessere delle generazioni future che hanno il 

diritto di attendersi unõeredit¨, nella forma del lascito del capitale naturale, di quello fisico e di quello umano, che 

possa consentire loro di raggiungere un livello di benessere almeno non inferiore a quello goduto dalla 

generazione precedente.  

Anche lõimportante programma internazionale TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity), patrocinato 

dalle Nazioni Unite, i cui rapporti conclusivi sono stati pubblicati nel 2010 (TEEB, 2010; www.teebweb.org), ha 

sottolineato come il benessere di qualunque popolazione umana dipende fondamentalmente e direttamente dagli 

stock e dai servizi degli ecosistemi presenti sul nostro pianeta che di fatto costituiscono il fondamento della 

nostra attività economica, della nostra qualità della vita e della coesione sociale. 

Il TEEB sottolinea che il modo in cui organizziamo le nostre economie purtroppo non riconosce la natura di 

dipendenza di questo rapporto. Se, dunque, la perdita della biodiversità e degli ecosistemi minaccia seriamente il 

corretto funzionamento della complessa biosfera in cui viviamo e, contestualmente, minaccia le nostre economie 

                                                           
2 Vedasi, ad esempio, il sito del più grande programma mondiale di ricerca sui cambiamenti globali, Future Earth, www.futureearth.org, e, tra gli altri, 
Steffen et al. (2004) e Schmitz (2017). 
3 Ad esempio, la disponibilit¨ di cibo, lõapprovvigionamento di acqua dolce, la regolazione del clima, la rigenerazione del suolo e la sua fertilità, nonché le 
condizioni fondamentali del nostro benessere, quali la bellezza, la spiritualità, la serenità, la salute fisica e psichica, ecc. 
4 Basti qui citare, ad esempio, International Social Science Council e UNESCO (2013); UNDP (2014); Folke (2016). 
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e le nostre società, è evidente che è molto importante iniziare seriamente a considerare il Capitale Naturale nei 

sistemi contabili e nelle decisioni politiche che sovrintendono al funzionamento anche dei sistemi economici.  

Oggi in Italia il Capitale Naturale non è soggetto ad una contabilit¨ òufficialeó ed estesa. Solo alcune componenti 

sono misurate in termini fisici, spesso in termini solo di flusso (come nel caso dei flussi di materia utilizzati nelle 

attività economiche). Queste misurazioni fisiche, fondamentali, vanno estese. Una sottovalutazione o, addirittura, 

lõassenza di una misurazione, del valore del Capitale Naturale e dei servizi da esso forniti, può essere rischiosa: 

può comportare scelte sbagliate con rilevanti costi, diretti e indiretti, non solo immediati, ma a medio e lungo 

termine, non solo ecologici, ma sociali ed economici. Una valutazione, fondata su conoscenze e analisi 

scientifiche solide, costituisce una base indispensabile per le scelte, per le politiche e le misure lungimiranti, in 

grado di tenere conto dei costi dei rischi e dei danni recati al Capitale Naturale, della loro prevenzione e/o 

riparazione ed anche di tutti i numerosi benefici da esso generati, nonostante tale valutazione possa essere solo 

una misura parziale di tutto il benessere che gli elementi della natura producono sullõuomo. 

Tale valutazione richiede il supporto di sistemi contabili e statistici adeguatamente attrezzati, a livello centrale e 

regionale che invece sono oggi da rafforzarei. I sistemi di contabilità pubblica più ampiamente utilizzati, a partire 

da quelli relativi al PIL, sottovalutano, per loro natura parte del valore del flusso di Servizi Ecosistemici generati 

dal Capitale Naturale. Queste carenze, ormai ampiamente affrontate in diversi Paesi, vanno superate. 

Considerare il valore del Capitale Naturale è alla base anche degli obblighi morali che abbiamo nei confronti delle 

generazioni future e della necessità di un contratto sociale intergenerazionale che garantisca nel futuro le stesse 

opportunità disponibili nel passato e nel presente.  

 

1.2 La legge n. 221/2015 e lõarticolo 67: il Comitato, il suo funzionamento e gli obiettivi 
istituzionali  

Il 22 dicembre 2015 è stata approvata la legge n. 221 òDisposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green 

economy e per il contenimento dellõuso eccessivo di risorse naturalió, il cosiddetto Collegato Ambientale alla legge di stabilità 

2014. Il capo XI di tale norma è intitolato òDisposizioni varie in materia ambientaleó e include, tra gli altri, lõarticolo 67 

òComitato per il capitale naturaleó, nel quale si dispone lõistituzione di un comitato presieduto dal Ministro 

dellõAmbiente, della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM), e composto dai Ministri dellõeconomia e delle 

finanze, dello sviluppo economico, del lavoro e delle politiche sociali, delle infrastrutture e dei trasporti, delle 

politiche agricole alimentari e forestali, per gli affari regionali e le autonomie, per la coesione territoriale, per la 

semplificazione e la pubblica amministrazione, dei beni e delle attività culturali e del turismo, o loro 

rappresentanti delegati. Inoltre, fanno parte del Comitato un rappresentante dellõAssociazione Nazionale dei 

Comuni Italiani (ANCI), della Conferenza delle Regioni, il Governatore della Banca dõItalia, i presidenti 

dellõIstituto Nazionale di Statistica (ISTAT), dellõIstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 

(ISPRA), del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) e dellõAgenzia Nazionale per le nuove tecnologie, 

lõenergia e lo sviluppo economico sostenibile (ENEA), o loro delegati. Il Comitato è anche integrato da esperti 

della materia, nominati dal MATTM. 

Al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi sociali, economici e ambientali coerenti con lõannuale 

programmazione finanziaria e di bilancio5, entro il 28 febbraio di ogni anno, il Comitato invia al Presidente del 

Consiglio dei ministri e al Ministro dellõeconomia e delle finanze un rapporto contenente informazioni sullo Stato 

del Capitale Naturale nazionale, corredato di informazioni e dati ambientali espressi in unità fisiche e 

monetarie, seguendo le metodologie definite dall'Organizzazione delle Nazioni Unite e dall'Unione Europea, 

                                                           
5 Gli strumenti della programmazione sono: il DEF, da presentare alle Camere entro il 10 aprile di ogni anno, per le conseguenti deliberazioni parlamentari; 
la Nota di aggiornamento del DEF, da presentare alle Camere entro il (27 settembre) di ogni anno, per le conseguenti deliberazioni parlamentari; il disegno 
di legge del bilancio dello Stato, (da presentare alle Camere entro il 20 ottobre di ogni anno); il disegno di legge di assestamento, da presentare alle Camere 
entro il 30 giugno di ogni anno; gli eventuali disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica, da presentare alle Camere entro il mese di gennaio di 
ogni anno; gli specifici strumenti di programmazione delle amministrazioni pubbliche diverse dallo Stato (Art. 7 della legge 31 dicembre 2009, n. 196). 
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nonché di valutazioni ex ante ed ex post degli effetti delle politiche pubbliche sul Capitale Naturale e sui Servizi 

Ecosistemici. 

Infine, il Comitato, fermo restando quanto previsto dalla normativa in tema di pubblicazione e accesso alle 

informazioni ambientali,6 promuove anche lõadozione, da parte degli enti locali, di sistemi di contabilità 

ambientale e la predisposizione, da parte dei medesimi enti, di appositi bilanci ambientali, finalizzati al 

monitoraggio e alla rendicontazione dellõattuazione, dellõefficacia e dellõefficienza delle politiche e delle azioni 

svolte dallõente per la tutela dellõambiente, nonch® dello stato dellõambiente e del Capitale Naturale. A tal fine, 

definisce uno schema di riferimento sulla base delle sperimentazioni già effettuate dagli enti locali in tale ambito. 

 

1.3 Alcuni riferimenti normativi europei  

Il 7° Programma dõazione per lõAmbiente (EAP) dellõUE rappresenta il riferimento più esplicito volto alla 

conservazione del Capitale Naturale europeo (non a caso si intitola òVivere bene entro i limiti del nostro pianetaó). Dei 

nove obiettivi prioritari da conseguire entro il 2020, il primo prevede: òproteggere, conservare e migliorare il 

capitale naturale dellõUnioneó. Le misure in atto sono rappresentate delle molteplici Direttive emanate come 

strumento vincolante sui temi della tutela ambientale e recepite negli ultimi decenni dai Paesi Membri. 

Attualmente, non essendoci un quadro unico di riferimento, gli obiettivi del Capitale Naturale sono dunque da 

ancorare, tra le altre, in Direttive quali la 2000/60/CE sulle acque, la 2008/50/CE sulla qualit¨ dellõaria e le meno 

recenti quali la direttiva Habitat 92/43/CEE e la direttiva Uccelli 2009/ 147/CE. Nonostante gli sforzi, dal 7° 

EAP emerge, comunque, la persistenza di una pressione antropica che si traduce in un forte degrado degli 

ecosistemi che determinano una perdita continua di biodiversità. Pertanto, il documento sollecita 

unõintensificazione degli sforzi da parte delle autorit¨ nazionali e dalle parti interessate ad accelerare la 

realizzazione degli obiettivi della strategia al 2020, con azioni volte alla tutela delle acque, allõuso sostenibile dei 

terreni e delle risorse forestali e alla protezione degli oceani.  

In questo contesto, si inseriscono le recenti Strategie emanate dallõUE che sono la Strategia Marina, la Strategia di 

Adattamento ai Cambiamenti Climatici, la Strategia Europea sulla Biodiversità, la Direttiva Habitat, il progetto 

MAES e la Strategia per le Infrastrutture verdi. Infine, a cornice e in maniera ancillare, si inserisce un ampio 

raggio di politiche europee quali la Politica Agricola Comunitaria (PAC), le politiche di sviluppo rurale, la politica 

della pesca, le politiche di coesione. Pur rimarcando lõassenza di un quadro unico di riferimento, si registrano, 

comunque, una serie di riferimenti normativi incentrati su gestione dei cambiamenti climatici, delle sostanze 

chimiche, delle emissioni industriali e dei rifiuti che coinvolgono anche Servizi Ecosistemici in maniera indiretta e 

riguardano la conservazione del Capitale Naturale. 

1.4 Principali riferimenti internazionali per la misurazione e la contabilità del Capitale 
Naturale 

Già lõAgenda 21, approvata allõUNCED7 nel 1992, richiamava alla necessit¨ di stabilire òa programme to develop 

national systems of integrated environmental and economic accounting in all countriesó, una richiesta che ¯ stata poi rimarcata 

anche più recentemente nel 2012 con lõUNCSD8 di Rio+20, riconfermando, nel documento finale, òThe Future 

We Wantó, lõesigenza di un processo decisionale che integri le informazioni e i dati ambientali con quelli sociali ed 

economici. Il documento rimarca la necessità di misure del progresso più inclusive che integrino il PIL con 

lõesplicita richiesta fatta allõUNSTATS9 di lanciare un programma di lavoro in questo ambito.  

                                                           
6 Art. 40 del decreto legislativo n. 33 del 14 marzo 2013 òRiordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni.ó 
7 United Nations Conference on Environment and Development = Conferenza delle Nazioni Unite su Ambiente e Sviluppo.  
8 United Nations Conference on Sustainable Development = Conferenza delle Nazioni Unite su Sviluppo Sostenibile. 
9 Divisone Statistica delle Nazioni Unite.  
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Su questa scia, il Millennium Ecosystem Assessment (MEA)10, voluto dallõallora Segretario Generale delle 

Nazioni Unite Kofi Annan, è stato lanciato ufficialmente nel 2001 per valutare gli effetti del degrado degli 

ecosistemi sul benessere della vita delle popolazioni a livello globale e per trarne indirizzi per il futuro sulla 

conservazione e la gestione sostenibile delle risorse naturali. Dallõacqua potabile e dalla produzione di cibo, ai 

prodotti forestali e al controllo delle inondazioni, è stato tracciato un percorso di opzioni per ripristinare, 

conservare o migliorare l'uso sostenibile degli ecosistemi. 

Secondo il MEA, la crescita economica ha richiesto un costo crescente in termini di degrado degli ecosistemi e 

dei loro servizi non essendo il valore economico e sociale da essi prodotto contabilizzato nelle decisioni 

pubbliche e private. I risultati del MA evidenziano come le azioni umane stiano esaurendo il Capitale Naturale 

della Terra, mettendo così a dura prova l'ambiente e la capacità degli ecosistemi di sostenere il nostro benessere e 

quello delle generazioni future. 

Quattro rapporti (Fondamenti Metodologici ecologici ed economici per la Valutazione; Politiche Nazionali ed 

Internazionali; Politiche Locali e Regionali; Il Sistema Imprenditoriale) illustrano come inserire il valore degli 

ecosistemi e della biodiversità nelle scelte degli agenti economici. 

Il TEEB  ¯ un programma promosso nel 2007 dai Ministri dellõAmbiente partecipanti al meeting del G8+5 in 

Potsdam (Germania) per misurare ed analizzare, su scala globale, i benefici economici della diversità biologica, i 

costi riconducibili alla perdita di biodiversit¨ e i costi necessari per lõ efficace conservazione dellõambiente e degli 

elementi del Capitale Naturale che lo compongono. La principale finalità è garantire che il valore della 

biodiversità e dei Servizi Ecosistemici, tradizionalmente trascurato, venga considerato nelle scelte politiche a tutti 

i livelli.  

A tal fine viene utilizzato un approccio strutturato e basato su 3 principi:  

I. Riconoscere; 

II. Dimostrare/quantificare economicamente; 

III.  Cogliere/inserire nelle scelte politiche il valore e dunque i benefici per lõumanit¨ connessi agli ecosistemi 

ed alla biodiversità.  

Nellõinteresse di creare un unico riferimento internazionalmente armonizzato per la classificazione e la contabilità 

fisica del Capitale Naturale e del flusso di Servizi Ecosistemici ad asso associati, il TEEB è stato tra i promotori 

dei Systems of Environmental and Economic Accounting (SEEA) e degli Experimental Ecosystem Accounting 

(SEEA-EEA), elaborati da UNSTATS, e che devono costituire il principale riferimento per unõadeguata 

contabilità satellite economico-ambientale. 

Le classificazioni proposte sono anche state adottate nel processo Europeo MAES (Mapping of Assessment of 

Ecosystem and their Services) che ha lo scopo, a livello EU, di: a) conoscere gli ecosistemi e i loro servizi a livello 

nazionale sulla base dei dati disponibili adottando per i servizi la classificazione di riferimento CICES (Common 

International Classification of Ecosystem Services); b) mappare gli ecosistemi sulla base delle geometrie del CORINE 

Land Cover. In Italia lõattribuzione tipologica adottata ¯ stata il frutto complesso di valutazioni legate sia alle 

potenzialità vegetazionali che alle caratteristiche biogeografiche delle componenti floristiche e faunistiche; c) 

stimare la condizione degli ecosistemi mediante set di indicatori standard. La Strategia europea per la 

conservazione della Biodiversità oltre a quanto detto in merito al progetto MAES11 (TARGET 2) si pone anche 

lõobiettivo di valutare mediante indicatori condivisi i servizi ecosistemici corrispondenti ai diversi ecosistemi e di 

stimare i flussi di ecosistemi in un sistema di contabilità. 

 

                                                           
10 Maggiori dettagli sul MEA nellõallegato B1.  
11 Allegato B4 
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2 Capitale Naturale e Servizi Ecosistemici: definizioni e 

classificazioni 

Fino ad ora abbiamo menzionato più volte il Capitale Naturale ed i Servizi Ecosistemici, ne abbiamo sottolineato 

la loro rilevanza ed individuato il fiorire di iniziative internazionali volte a misurarne il contributo per il benessere 

umano. Tuttavia, non ne abbiamo dato una definizione. 

La ricchezza e la crescita economica di una nazione sono fortemente influenzate dallo stock di capitale da essa 

posseduto e dal modo in cui questo è gestito ed investito allo scopo di incrementare e migliorare il benessere 

individuale e collettivo delle generazioni presenti e future.  

Il capitale maggiormente conosciuto dai decisori pubblici e dai cittadini è quello Manifatturiero che è composto 

da macchinari ed immobili. Accanto a questo, però, altre tipologie di capitale sono state nel tempo identificate e 

riconosciute come altrettanto fondamentali per accrescere le capacità di sviluppo di un paese.  

Il Capitale Umano include le persone con le loro competenze e conoscenze; il Capitale Sociale è formato 

dallõinsieme di norme, istituzioni e valori che regolano le interazioni tra soggetti sia pubblici che privati; il 

Capitale Finanziario comprende la moneta e tutti gli strumenti finanziari che permettono di investirla; infine, il 

Capitale Naturale riguarda le funzionalità degli ecosistemi da cui la vita umana dipende e fornisce risorse 

naturali e materie prime per lõeconomia e lo sviluppo umano12. 

òIl Capitale Naturale include lõintero stock di beni naturali - organismi 

viventi, aria, acqua, suolo e risorse geologiche - che contribuiscono a 

fornire beni e servizi di valore, diretto o indiretto, per lõuomo e che sono 

necessari per la sopravvivenza dellõambiente stesso da cui sono generati13ó 

 

Il Capitale Naturale è una grandezza di stock e quindi è identificabile con il valore fisico (parte II di questo 

rapporto) o monetario (parte III) dellõinsieme di elementi che lo compongono in un dato momento.  

Eõ possibile classificare tali elementi adottando lõapproccio ecosistemico promosso dalla Convenzione sulla 

Diversità Biologica: componenti biotiche e componenti abiotiche. Tra le componenti biotiche si annoverano 

tutti gli ecosistemi terrestri e marini, con la flora e la fauna in essi contenuti (biodiversità), mentre sono 

componenti abiotiche i minerali, i metalli, i combustibili fossili, ma anche lõaria, il vento o lõenergia solare. Inoltre, 

è essenziale anche sottolineare che, mentre quasi tutte le componenti biotiche sono rinnovabili, la componenti 

abiotiche possono essere sia non-rinnovabili (minerali, energia da combustibili fossili) sia rinnovabili (energia 

solare)14. 

Allo stesso modo, seguendo invece una classificazione in base alla fonte (Capitolo 3), possiamo individuare il 

Capitale Naturale associato a: 

- suolo (foreste, flora e fauna, microbi del suolo, ecc.); 

- sottosuolo (minerali, combustibili fossili); 

- acqua (fiumi, laghi, oceani, falde sotterranee, e la flora e la fauna marine); 

- atmosfera (aria ed elementi del clima).  

Come tutti gli altri tipi di capitale, lo stock di Capitale Naturale produce un flusso di servizi, oggi e nel futuro, 

denominati ecosistemici (De Groot, 1992). Dunque, così come le rendite future associate, ad esempio, ad un 

                                                           
12 World Bank (2006). 
13 UK Natural Capital Committee (2013). 
14 Costanza e Daly (1992). 
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capitale immobiliare definiscono il valore dellõinvestimento nellõimmobile, allo stesso modo il valore attuale del 

flusso di Servizi Ecosistemici definisce anche il valore dello stock di Capitale Naturale da cui sono generati.  

Infatti, lõuomo ottiene dallõambiente un flusso continuo di benefici che sono necessari alla sua stessa vita, oltre 

che alla produzione di beni e servizi, al consumo di questi ma anche alla fruibilità del tempo libero.  

Dal Capitale Naturale otteniamo, ad esempio, lõaria per respirare, lõacqua per bere e per coltivare, lõenergia dal 

sole o dai combustibili fossili, la diversità genetica per il cibo e la ricerca medica e industriale, la fauna ittica per 

nutrirci, le fibre tessili per produrre abiti, un paesaggio alpino o un parco urbano per passeggiare, i sistemi di 

piante e micro-nutrienti del suolo che preservano dal dissesto idrogeologico, i batteri per la purificazione naturale 

delle acque, la biodiversità degli insetti necessaria allõimpollinazione. 

Tutti questi benefici, al fine di essere misurati ed assegnati in termini qualitativi e quantitativi agli assets che li 

producono, sono classificati in categorie comprensive. La classificazione dei Servizi Ecosistemici riportata dal 

TEEB, raccordabile attraverso il CICES con le classificazioni originariamente proposte dal Millennium 

Ecosystem Assessment (cfr. con Figura 1), indica le seguenti categorie la cui base comune è fornita dai servizi di 

supporto15:  

- approvvigionamento/sostentamento (di cibo, materiali ed energia che otteniamo dagli ecosistemi);  

- regolazione del funzionamento degli ecosistemi; 

- culturali, associati al beneficio ottenuto da usi ricreativi degli ecosistemi o degli asset naturali.  

Mentre alcuni di questi servizi sono forniti esclusivamente dal Capitale Naturale, altri sono ottenuti in 

complementarietà con gli altri tipi di capitale e fattori produttivi (ad es. lõagricoltura, e quindi la produzione di cibo, 

dipende dal suolo e dal clima, ma anche dallõutilizzo di macchinari agricoli o dalle competenze di chi quei 

macchinari li ha resi efficienti, oltre che dalle competenze del contadino che li usa). In alcuni casi possiamo anche 

assistere alla sostituibilità tra tipi di capitale, anche se tale sostituzione può provocare problemi di sostenibilità 

ambientale (ad esempio, la fertilit¨ del suolo pu¸ essere aumentata con lõuso di fertilizzanti chimici anzich® 

attraverso la regolazione offerta dai nutrienti naturali; tuttavia un eccesso di elementi chimici nel terreno può 

inquinare il suolo o le falde acquifere).  

Tuttavia, come la scienza dellõeconomia ecologica16 ci sta dimostrando, è possibile affermare che senza Capitale 

Naturale non esiste benessere umano perché alcuni assets (aria, acqua, suolo, oceani biodiversità) sono unici, non 

sostituibili e costituiscono la base essenziale per la vita e i bisogni umani (Costanza et al., 1997). 

Infatti, se opportunamente gestito e conservato, lo stock di Capitale Naturale resta, in una dimensione di vitalità, 

nel suo stato dinamico ed evolutivo e continua a fornire Servizi Ecosistemici per le generazioni di oggi e per 

quelle di domani. I Servizi Ecosistemici sono essenziali al supporto delle attività umane, ma la loro importanza 

viene attualmente in parte ignorata perché molti di questi servizi non essendo scambiati sul mercato non hanno 

un prezzo che sia indicativo del loro valore sociale.  

Una loro valutazione monetaria deve comunque tener conto del fatto che essa potrà catturare solo 

parzialmente tutti gli effetti indotti sul benessere umano (si veda Figura 1). In ogni caso, la quantificazione fisica 

del Capitale naturale e dei Servizi Ecosistemici, ottenuta attraverso una mappatura degli ecosistemi e una 

contabilità sistematica, è propedeutica a tale valutazione.  

                                                           
15 Per uno schema classificatorio più dettagliato si vedano gli allegati B2 e B4 
16 Vedasi lõallegato A per una rassegna dei fondamenti economici sottostanti alla concettualizzazione del Capitale Naturale e dei pensatori che hanno 
contribuito a svilupparla e diffonderla nella comunità accademica e scientifica. 
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Figura 1 Servizi Ecosistemici e Benessere Umano 
Fonte: La Camera (2009) 
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3 Gli Assets del Capitale Naturale  

3.1 Il Suolo 

Il suolo è uno dei principali nodi degli equilibri ambientali e svolge una serie di servizi fondamentali per gli 

ecosistemi. Esso gioca un ruolo prioritario nella salvaguardia delle acque sotterranee dallõinquinamento, nel controllo 

della quantità di CO2 atmosferica, nella regolazione dei flussi idrici superficiali con dirette conseguenze sugli eventi 

alluvionali e franosi, nel mantenimento della biodiversità, nei cicli degli elementi nutritivi, ecc. Dallo stato di salute 

del suolo dipende la biomassa vegetale con evidenti ripercussioni sullõintera catena alimentare. 

Un documento di sintesi che fornisce indicazioni indirette anche sulla qualità dei suoli del nostro Paese è il 

CORINE Land Cover - CLC in scala 1:100.000 (il progetto CLC risale al 1990 ed è nato a livello europeo per il 

rilevamento e il monitoraggio delle caratteristiche di copertura e uso del territorio, con particolare attenzione alle 

esigenze di tutela ambientale) finalizzata ad evidenziare la copertura secondo una legenda gerarchica che permette 

sintesi molto interessanti come quella presente in Figura 2. Questa cartografia viene aggiornata ogni 6 anni in tutta 

Europa.  

 
Figura 2 Uso del suolo per classi di primo livello CORINE Land Cover - CLC (2012) 

 

Lõanalisi delle variazioni di uso del suolo tra il 2008 e il 2013 conferma le tendenze già rilevate per il periodo 1990-

2008 e mostra lõespansione del bosco e della superficie urbanizzata soprattutto a scapito delle superfici agricole. 

In modo particolare, sono i terreni seminativi e le altre colture a subire le maggiori perdite (circa 25.000 ettari 

lõanno). Il fenomeno si concentra nella pianura e bassa collina a favore delle superfici urbane e nellõalta collina a 

favore delle superfici forestali in seguito a fenomeni di abbandono delle attività agricole e alla conseguente 

ricolonizzazione da parte di arbusti ed alberi. Oltre ai terreni agricoli, la cui velocità di riduzione è comunque 

diminuita rispetto al periodo 1990-2008, è evidente la riduzione dei prati e dei pascoli, in virtù dei circa 15.800 ettari 

persi annualmente da questa classe dõuso del suolo (erano 11.000 nel periodo precedente). Lõespansione delle 

superfici a uso urbano ha avuto, nello stesso periodo, un incremento corrispondente a circa 19.400 ettari allõanno. 

Tale incremento risulta praticamente identico a quello della superficie forestale, avendo entrambe le classi 

guadagnato quasi 100.000 ettari nei cinque anni considerati, con un rallentamento, più significativo per le aree 

boscate, ma evidente anche per le aree urbane, della velocità di crescita rispetto al periodo 1990-2008. A scala 

nazionale, tra il 2006 e il 2012, si registra un incremento generalizzato delle aree artificiali principalmente a scapito 

delle aree agricole e, in minor misura, delle aree boschive e seminaturali. In Italia, come nel resto d'Europa, le aree 
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coltivate mostrano una contrazione legata ai processi di abbandono colturale o di urbanizzazione, mentre le aree 

urbane confermano il trend espansivo. Entrambi i processi sono osservabili anche nel decennio 1990-2000. Nel 

periodo 2000-2006 si assiste, tuttavia, a un'inversione di tendenza per quanto riguarda le aree boschive e seminaturali 

che, cresciute di quasi 60.000 ettari nell'ultimo decennio del secolo scorso, perdono oltre 10.000 ettari nel periodo 

citato e altri 6.600 ettari tra il 2006 e il 2012. 

 

3.2 Il Sottosuolo 

A causa delle caratteristiche geologiche, lõItalia ¯ sede di numerosi e diversificati giacimenti minerari, diffusi 

sullõintero territorio e intensamente sfruttati nei secoli scorsi, in particolare a partire dai primi del novecento.  

Allo stato attuale, lõattivit¨ mineraria in Italia ¯ praticamente residuale. Nel 2013, a fronte di 125 concessioni 

minerarie ancora in vigore, 92 risultavano realmente in produzione. Lõattivit¨ recente ¯ legata sostanzialmente alla 

presenza di miniere di marna da cemento, di minerali ceramici (feldspati, caolino, refrattari), di minerali ad uso 

industriale (bentonite, terre da sbianca) e di salgemma mentre lõestrazione di minerali metallici ¯ praticamente nulla. 

Totalmente azzerata, negli anni ô80 del secolo scorso, anche la produzione di zolfo, che ha caratterizzato per secoli la 

Sicilia, e, negli anni ô90 lõestrazione di amianto in ottemperanza alla Legge n. 257/1992. Lõestrazione interna di 

materiali metalliferi è in costante crescita a partire dal 2008, con una lieve flessione nellõanno 2014 dove si arriva 

allõestrazione di 1.551 migliaia di tonnellate di materiale metallifero. 

Nellõambito dei conti dei flussi di materia vengono stimate le quantit¨ estratte di minerali non energetici, e in 

particolare di minerali non metalliferi (lõestrazione di quelli metalliferi essendo trascurabile in termini quantitativi non 

viene considerata). Tali quantit¨ costituiscono la componente di maggiore entit¨ dellõestrazione interna di materiali, e 

nel contempo tra quelle soggette al maggior margine di errore.  

I minerali non metalliferi costituiscono la maggior parte delle risorse naturali nazionali. Si tratta in misura 

preponderante di sabbia e ghiaia, calcare e argilla, utilizzati per la produzione di cemento, calcestruzzo e laterizi 

fondamentali per lõattivit¨ economica delle òCostruzionió per la realizzazione di strade, edifici e altre infrastrutture.  

Lõattivit¨ estrattiva di risorse minerarie da cava ¯ variamente diffusa in tutte le regioni italiane ma la numerosità dei 

siti in reale esercizio non corrisponde sempre con la quantità di cave autorizzate, a testimonianza di una diversa 

risposta, a livello locale, della crisi del settore. In quasi due terzi delle cave attive vengono estratti materiali alluvionali 

e rocce carbonatiche (Figura 3).  

 
Figura 3 Distribuzione dei siti minerari presenti sul territorio nazionale al 2013 
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Si tenga presente che gran parte dei materiali ricadenti nella classe òCalcari, marne e gessió viene sottoposta a 

frantumazione per la produzione di inerti per costruzione o uso industriale. Le regioni dove è particolarmente 

sviluppata lõestrazione di rocce carbonatiche sono la Puglia, il Veneto e la Sicilia; in Piemonte e in Lombardia, 

invece, lõattivit¨ estrattiva riguarda soprattutto materiale alluvionale (sabbie e ghiaie, argilla e limo), la Toscana 

presenta il maggior numero di cave di rocce metamorfiche dovuto ai numerosi insediamenti estrattivi del settore 

apuano. 

LõItalia ha importanti risorse nazionali di idrocarburi potenzialmente sfruttabili, soprattutto al Sud, e si colloca tra i 

primi Paesi dellõEuropa continentale per riserve disponibili: le risorse potenziali totali ammontano a 700 Milioni di 

tonnellate di petrolio equivalente (Mtep) di idrocarburi. Ci¸ equivale, tenendo conto dellõattuale quota di produzione 

annua di 12 Mtep, ad un periodo di copertura di oltre 50 anni. Le riserve di petrolio recuperabili con certezza sono 

stimate in circa 82 Mtep concentrate in terraferma e soprattutto nellõItalia meridionale (84%), per la maggior parte in 

Basilicata.  

La produzione nazionale di olio greggio nel 2016 ammonta 2.9 Mtep, mentre la produzione nazionale di gas naturale 

nello stesso anno ammonta a 6.021.008.257 di Metri Cubi Standard (Sm3).  

Nel sottosuolo marino, le Zone A e B (rispettivamente Mare Adriatico settentrionale e centrale e Mare Adriatico 

centrale e meridionale) si contraddistinguano per lõelevato numero di concessioni e di pozzi eroganti. Tra il 1982 e il 

2015 si è avuto un decremento nella produzione di petrolio in controtendenza con il trend positivo degli ultimi anni 

(Figura 4).  

 
Figura 4 Trend di produzione nazionale di idrocarburi tra 1982 e il 2015 

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Ministero dello Sviluppo Economico, DGS - Ufficio Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e la Geotermia 

 

Continua invece la diminuzione della produzione di gas naturale. In terraferma sono attualmente in produzione 511 

pozzi con una maggior concentrazione in Emilia Romagna (199) e Sicilia (117). I maggiori quantitativi di petrolio e 

gas naturale in terraferma si ottengono però dai 35 pozzi presenti in Basilicata, pari rispettivamente al 65% della 

produzione nazionale per il gas e addirittura allõ80% per il petrolio. In area marina, risultano funzionanti 356 pozzi 

dai quali viene estratto in larga prevalenza gas naturale in particolare nella Zona A da dove proviene circa il 67,4% 

della produzione marina (circa il 44,4% della produzione nazionale). A fine 2015, le riserve di gas certe e recuperabili 

con probabilità >50% si attestavano a circa 101 miliardi di Sm3, il 53,2% delle quali ubicate in aree marine con 

maggiore concentrazione nelle Zone A e B.  

Rimane in buona parte irrisolto il problema del recupero di siti minerari abbandonati, che possono comportare sia 

crolli in sotterraneo, con conseguenti smottamenti e subsidenze in superficie, sia crolli in superficie delle dighe dei 

bacini di laveria e/o dei depositi di discarica degli sterili, con conseguenti frane, alluvioni e inquinamenti delle acque 

superficiali. 
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3.3 LõAcqua 

L'Italia è un paese potenzialmente ricco d'acqua (il volume medio delle piogge risulta superiore alla media 

europea), la cui disponibilità òteoricaó, tuttavia, non coincide con quella òeffettivaó a causa della natura irregolare dei 

deflussi e delle carenze del sistema infrastrutturale esistente. Le particolari caratteristiche idrogeologiche e 

climatiche della penisola italiana condizionano notevolmente la disponibilità e la distribuzione delle risorse idriche 

sul territorio. A scala nazionale, nel decennio 2001-2010, si registra un leggero aumento della quantità di risorse 

idriche rispetto al trentennio di riferimento. Ad un maggiore livello di dettaglio, stagionale e territoriale, il trend è, 

tuttavia, piuttosto eterogeneo. Forti precipitazioni, alluvioni, ondate di calore o di gelo, concentrati in particolari aree 

territoriali ed in brevi lassi di tempo, sono sempre più frequenti ed influenzano sensibilmente la distribuzione e la 

disponibilità delle risorse idriche. 

Dal punto di vista qualitativo (Figura 5), il dato di sintesi nazionale17 evidenzia che per le acque superficiali (7.494 

corpi idrici fluviali e 347 corpi idrici lacustri) il 43% dei fiumi raggiunge lõobiettivo di qualit¨ per lo stato ecologico e 

il 75% per lo stato chimico; per i laghi, lõobiettivo di qualit¨ ¯ raggiunto dal 21% dei corpi per lo stato ecologico e dal 

47% per lo stato chimico. 

Per quanto riguarda le acque sotterranee, i dati sono ad oggi in via di completamento; un ultimo aggiornamento 

nazionale vede infatti identificati 1.053 corpi idrici sotterranei, dei quali il 59% ricade in classe òbuonoó sia per lo 

stato chimico (SCAS) sia per lo stato quantitativo (SQUAS). 

 

a)       b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5 a) Indice di qualità stato ecologico e chimico (fiumi e laghi - Dato nazionale 2010-2015) b) Indice SCAS e SQUAS - 
Dato nazionale. 

 
 

Lo stato qualitativo delle acque costiere di balneazione, in relazione ai fattori di contaminazione fecale e, quindi, 

igienico-sanitari, nel quadriennio di monitoraggio 2011-2014, ricade per il 90,0% in classe eccellente, 4,8% in buona, 

1,8% in sufficiente e 2,2% in scarsa. Per circa lõ1,2%, invece, non ¯ stato possibile effettuare la classificazione, per 

motivi riconducibili nella maggior parte dei casi a irregolarità nelle frequenze di monitoraggio.  

                                                           
17 Reporting WISE 2016. 



Primo Rapporto sullo Stato del Capitale Naturale in Italia 

Parte II: Lo Stato Fisico del Capitale Naturale in Italia 

 

 

 
23 

La classificazione chimica ed ecologica delle acque marino-costiere e di transizione fa riferimento a quanto riportato 

nel primo aggiornamento dei Piani di gestione dei bacini idrografici per gli otto distretti individuati sul territorio 

nazionale, a cui si rimanda per ulteriori dettagli informativi. 

Per le acque marino-costiere, nel Distretto del Delta del Po e nei distretti dellõAppennino Settentrionale e della 

Puglia (Appennino Meridionale) si riscontra uno stato ecologico òsufficienteó, rispettivamente, nel 100% e nel 50% 

dei corpi idrici. Al contrario, lo stato òbuonoó ¯ rilevato nel Distretto delle Alpi Orientali in oltre il 90% dei corpi 

idrici, così come in Campania (82%) e nel Distretto Appennino Centrale (79%). Il Distretto idrografico della 

Sardegna si distingue con il 64% di corpi idrici in stato òbuonoó e, unico fra tutti, presenta il 5% di corpi idrici in 

stato òelevatoó (Figura 6). 

 
Figura 6 Stato ecologico dei corpi idrici marino-costieri nei distretti idrografici 

 

Relativamente alle acque di transizione, in quasi tutti i distretti, la percentuale dei corpi idrici che non raggiunge la 

sufficienza nello stato ecologico è elevata: in particolare, il Delta del Po e la Puglia (Appennino meridionale) con, 

rispettivamente, il 100% e il 67%, dei corpi idrici ricadenti nelle classi òscarsoó e òcattivoó. 

 
Figura 7 Stato chimico dei corpi idrici marino costieri nei Distretti idrografici 

Lo stato chimico delle acque marino-costiere presenta forti criticità su tutto il territorio nazionale con percentuali dei 

corpi idrici in stato ònon buonoó vicini o superiori al 40%, fatto salvo i distretti della Sardegna e dellõAppennino 
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Centrale in cui i valori scendono al 33% e al 12%, rispettivamente. Nei distretti del Po, dell'Appennino 

Settentrionale, per la Campania e Puglia (Distretto Appennino Meridionale) più del 50% dei corpi idrici marino 

costieri è in stato chimico ònon buonoó. Per il 19% dei corpi idrici nel Distretto Appennino Centrale e per il 14% di 

quelli del Distretto della Sardegna non si conosce lo stato chimico (Figura 7).  

Lo stato chimico delle acque marine di transizione è molto critico. Per il 75% dei corpi idrici della Puglia (Distretto 

Appennino Meridionale), per lõ80% di quelli dellõAppennino Settentrionale, per il 100% dei corpi idrici della 

Campania (Distretto Appennino Meridionale) e per il 55% dei corpi idrici del Distretto della Sardegna, si rileva uno 

stato chimico ricadente nella classe ònon buonoó. Da evidenziare che non è noto lo stato per oltre il 20% dei corpi 

idrici delle acque di transizione della Sardegna e del Distretto Idrografico delle Alpi Orientali. 

 

3.4 Atmosfera (clima e aria) 

Il 2015 in Italia è stato lõanno pi½ caldo dal 1961. Lõincremento della temperatura media (+1,58 °C) è stata 

superiore a quella mondiale sulla terraferma (+1,23 °C) e rappresenta il ventiquattresimo valore annuale positivo 

consecutivo. Gli scarti rispetto ai valori medi sono stati particolarmente marcati nel mese di luglio e negli ultimi due 

mesi dellõanno, quando il clima mite ha accompagnato un lungo periodo di tempo stabile e secco su quasi tutto il 

territorio nazionale. Nuovi record di temperatura sono stati registrati soprattutto nelle regioni settentrionali e nelle 

stazioni in quota dellõarco alpino. 

 
Figura 8 Mappe dei valori normali annuali di temperatura media 

               Fonte: ISPRA (2014) 

 

Anche gli indici degli estremi di temperatura caratterizzano il 2015 come uno degli anni più caldi dellõultimo mezzo 

secolo. In particolare, il numero medio di notti tropicali, cioè con temperatura minima maggiore di 20°C, ha 

registrato nel 2015 il secondo valore pi½ alto dellõintera serie dal 1961 (dopo il 2003), con unõanomalia di circa 26 

notti rispetto al valore medio. 

Anche dal punto di vista delle precipitazioni si evidenziano delle criticità: la mappa dei valori normali annuali mette 

in evidenza lõelevata variabilit¨ delle precipitazioni cumulate sul territorio italiano, dovuta alla variet¨ e complessità 

dellõorografia del nostro territorio e alla diversa influenza che esercitano sulle diverse aree meteo climatiche della 

penisola, in termini di precipitazioni, le circolazioni atmosferiche più frequenti. Le aree con precipitazione più 

elevata, con cumulate medie annue superiori a 2000 millimetri allõanno (mm/anno), sono quelle alpine e prealpine 

del Friuli Venezia Giulia, le Alpi Apuane, la Liguria orientale e la Val dõOssola. Valori normali annuali di rilievo, 

compresi tra 1200 e 1800 mm/anno, si registrano su tutta la dorsale appenninica. Le aree con precipitazioni più 

scarse, con cumulate medie annue comprese tra 400 e 600 mm, sono localizzate principalmente nella Sicilia 
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meridionale, in Puglia (in particolare nelle province di Foggia e Taranto) e nella Sardegna meridionale, ma anche 

localmente in Valle dõAosta e in Alto Adige. 

Significativi sono i segnali di miglioramento della qualit¨ dellõaria presenti in Italia: le emissioni dei principali 

inquinanti continuano infatti a diminuire, così come i livelli atmosferici mostrano trend decrescenti18. Questi segnali 

positivi sono però insufficienti e la situazione della qualit¨ dellõaria permane critica: per il particolato atmosferico, 

il biossido di azoto e lõozono troposferico in particolare si continuano a registrare livelli elevati, che spesso superano 

gli standard normativi in aree molto vaste, soprattutto nelle aree metropolitane e nella Pianura Padana.  

Nel quadro europeo, lõItalia, con il bacino padano, rappresenta una delle aree di maggior criticità. Ad esempio, nel 

caso dei valori di PM10 nel 2014, il valore limite annuale (40 Ǫg/m3, come media annuale) è rispettato nella quasi 

totalità delle stazioni (soltanto 3 stazioni su 388 sono in superamento). Rispetto al valore limite giornaliero (50 

Ǫg/m3, da non superare più di 35 volte in un anno), le stazioni in cui si registrano superamenti sono pari al 29%; la 

percentuale sale allõ88% se si considera il valore di riferimento raccomandato dallõOrganizzazione Mondiale della 

Sanità (OMS) per gli effetti a breve termine sulla salute umana che prevede il superamento dei 50 Ǫg/m3 giornalieri 

solo 3 volte in un anno. Per il PM2,5 (Figura 9) nella quasi totalità delle stazioni (166 su 170) il valore limite di 25 

Ǫg/m3 è rispettato. Viceversa, il valore di riferimento dellõOMS, pari a 10 Ǫg/m3, è superato nella quasi totalità delle 

stazioni (159 su 170). 

 
Figura 9 Qualità dellõaria nel 2014 (PM2,5) 

Fonte: ISPRA (2016b) 

 
Per lõozono, lõObiettivo a Lungo a Termine (OLT) per la protezione della salute umana è stato superato nella gran 

parte delle stazioni di monitoraggio: solo il 6% (17 su un totale di 288) di esse ̄  risultato conforme allõOLT. Per il 

biossido di azoto, il valore limite orario (200 Ǫg/m3 orari da non superare più di 18 volte in un anno civile) è 

rispettato nella totalità delle stazioni di monitoraggio (1 sola stazione è in superamento) e solo 19 stazioni (4%) 

superano il valore di riferimento dellõOMS che non prevede alcun superamento del limite orario. Il valore limite 

annuale per la protezione della salute umana e il valore di riferimento dellõOMS, entrambi pari a 40 Ǫg/m3, sono 

                                                           
18 Per unõanalisi dettagliata sui trend delle principali emissioni inquinanti si rimanda al Rapporto ISPRA, 2016, Stato dellõAmbiente, 71/2016  
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stati superati nel 10% delle stazioni di monitoraggio distribuite sul territorio nazionale. La quasi totalità dei 

superamenti è stata registrata in stazioni orientate al traffico localizzate in medie e grandi aree urbane. 

 

3.5 Biodiversità  

La Strategia Europea e la Strategia Nazionale per la Biodiversità al 2020 considerano la biodiversità, in tutti i suoi 

livelli di organizzazione, come parte essenziale del Capitale Naturale di ogni territorio, non solo per il suo valore 

intrinseco e tangibile ma anche per lõimportanza dei Servizi Ecosistemici da essa derivanti, essenziali per il benessere 

dellõumanit¨. Il territorio ¯, infatti, lõespressione dellõinterazione complessa tra elementi fisici dellõambiente, quali il 

clima, il substrato litologico, la morfologia del terreno, ed elementi biologici, ossia le specie e le comunità animali e 

vegetali che lo popolano, incluso lõuomo che lo trasforma e lo arricchisce di valori culturali.  

Tanto lõeterogeneit¨ climatica quanto lõelevata articolazione dei caratteri litomorfologici sono principalmente dovute 

alla complessità orografica del territorio italiano, caratterizzato da due importanti catene montuose, Alpi e 

Appennini, da estese zone collinari e di tavolato, dallõampia pianura alluvionale del Po, da diffuse ed eterogenee valli 

fluviali, da grandi e piccole isole e da una linea di costa naturale pari a circa 7.500 Km. Uno degli elementi che rende 

cos³ elevata lõeterogeneità ambientale è senza dubbio la variabilità climatica. Pur essendo completamente immersa 

nel Mediterraneo, lõItalia ha un clima relativamente poco mediterraneo concentrato in prevalenza lungo la fascia 

costiera tirrenica, la Calabria, la Sicilia, la Sardegna e il Salento. Circa il 50% del Territorio nazionale presenta 

condizioni climatiche temperate e circa il 25% sub mediterranee. A questa notevole eterogeneità e articolazione 

geografica dei caratteri fisici dellõambiente si aggiunge una complessa storia paleogeografica e paleoclimatica che ha 

determinato la presenza attuale di una flora e fauna molto ricca e di grande valore biogeografico, combinate in un 

altrettanto articolato assetto vegetazionale ed ecosistemico. 

Eõ essenziale evidenziare, in questo contesto, che il sistema delle aree protette in Italia rappresenta una politica di 

settore attiva che argina la graduale estinzione di specie animali e vegetali e di habitat e rappresenta senza dubbio la 

misura principale per la conservazione di lungo termine della biodiversità. Oltre al ruolo fondamentale per 

conservare la biodiversità, le aree protette sono luoghi strategici per valorizzarne la coesistenza con alcune attività 

umane di grande qualità, rappresentative dei territori protetti e in grado di sviluppare attività promozionali, turistiche 

e di valorizzazione di territori, con risvolti occupazionali.  

Nel complesso, il sistema delle aree protette nazionali/regionali, insieme alla Rete Natura 2000, copre unõestensione 

di circa 9.474.343 ettari, interessando il 21% della superficie terrestre e il 19,1% della superficie marina nazionale 

(esclusa la Zona di Protezione Ecologica), attestandosi, in tal modo, largamente al di sopra degli obiettivi stabiliti a 

livello internazionale.  

Al mantenimento di un Capitale Naturale di grande pregio si affianca la salvaguardia della ricchezza culturale dei 

luoghi: il Capitale Naturale ¯ strettamente influenzato dalle conoscenze e dalle competenze sviluppate dallõuomo nel 

corso dei secoli di interagire con le risorse naturali; allo stesso tempo il Capitale Culturale è permeato di suggestioni, 

materiali, ispirazioni, condizionamenti dettati dalle risorse naturali a disposizione in ogni specifico territorio. Tali 

principi sono alla base della Carta di Roma sul Capitale Naturale e Culturale, approvata nel 2014, quale strumento per 

rafforzare le sinergie tra Capitale Naturale e Culturale e per garantire lõintegrazione di questi temi nelle politiche di 

settore, nelle strategie, nella pianificazione, nella gestione e nellõoperato di attori pubblici e privati. 

Il ruolo del territorio agro-forestale come componente del Capitale Naturale è fondamentale per le relazioni con il 

Capitale Culturale: l'interazione tra agricoltura e territorio ha modellato nel tempo paesaggi culturali dalle qualità 

estetiche e culturali eccezionali, alcuni dei quali dichiarati siti UNESCO. Le eccellenze agroalimentari, come 

produzioni vitivinicole, le produzioni di qualità con marchio o la stessa produzione biologica sono frutto di un 

legame indissolubile tra Capitale Naturale e Capitale Culturale. 

L'Italia è uno dei Paesi europei più ricchi di biodiversità terrestre e marina: la flora vascolare è costituita da 

oltre 6.700 specie, il 20,4% delle quali endemiche, cioè presenti allo stato spontaneo solo nel territorio italiano, e 
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conta circa la metà delle specie note per l'Europa. La fauna include invece oltre 58.000 specie, con unõelevata 

incidenza, attorno al 30%, di endemiti.  

Per una più completa trattazione sulla consistenza del patrimonio italiano in termini di specie vegetali e animali, 

inclusa la componente alloctona, si rimanda allõAllegato Tecnico H. 

Gli aggiornamenti degli elenchi di specie includono inoltre sempre di più taxa presenti allo stato selvatico in areali 

che non comprendono lõItalia e che giungono nel nostro Paese per effetto, volontario o involontario, delle attività 

antropiche. Sono le specie alloctone (anche dette esotiche o aliene) che, allo stato attuale delle conoscenze, 

ammontano a circa 2.700 di cui oltre 1.500 specie animali, quasi 1.100 specie vegetali e poi funghi, batteri e cromisti, 

sulla base dei dati attualmente disponibili. In funzione della loro capacità di diffusione e dei potenziali danni alla 

salute umana, allõambiente e alle attivit¨ economiche, alcune di queste specie devono essere tenute in debita 

considerazione. 

Molte specie a rischio di estinzione sono state di recente incluse nelle nuove Liste Rosse nazionali dellõUnione 

Internazionale per la Conservazione della Natura (IUCN) e, tra queste, molte sono anche elencate negli allegati delle 

Direttive comunitarie Uccelli e Habitat per le quali gli Stati Membri hanno lõobbligo della tutela. Nel complesso delle 

circa 1.400 entità vegetali recentemente valutate in Italia per rischio dõestinzione emerge, per esempio, la presenza di 

78 piante vascolari severamente minacciate (CR), 122 minacciate (EN), 48 vulnerabili (VU) e 32 probabilmente 

estinte sul territorio italiano. A queste si aggiungono 17 specie di briofite e 17 licheni a rischio di estinzione. 

Per quanto riguarda il grado di minaccia delle 672 specie di Vertebrati valutate (576 terrestri e 96 marine), 6 sono 

estinte in tempi recenti. Le specie minacciate di estinzione (categorie IUCN òIn Pericolo Critico (CR)ó, òIn Pericolo 

(EN)ó e òVulnerabile (VU)ó) sono 161 (138 terrestri e 23 marine), pari al 28% delle specie valutate. Il 50% circa 

delle specie di Vertebrati italiani non è a rischio di estinzione imminente, mentre si stima che complessivamente 

circa il 31% dei Vertebrati italiani sia minacciato19. 

Alle numerose comunità vegetali presenti in Italia, tipificate a livello di associazione o dei livelli sintassonomici 

superiori, è possibile associare gli habitat di interesse comunitario, così definiti dalla Direttiva Habitat. Grazie ad una 

recente sintesi sulla Vegetazione potenziale italiana (analizzata a scala compresa tra 1:100.000 e 1:250.000) queste 

comunità sono riconducibili a circa 270 tipologie di serie di vegetazione, valutazione che, se basata su indagini di 

maggiore dettaglio a scala regionale, potrebbe sensibilmente aumentare. Attualmente, per lõItalia sono inoltre 

segnalati 131 habitat di interesse comunitario, di cui 33 prioritari, cioè di particolare importanza per la conservazione 

sia a livello nazionale che europeo. Tra gli habitat della Direttiva che interessano il territorio nazionale e le acque 

marine circostanti si distinguono: 16 habitat marino-costieri, 11 habitat dunali, 15 dõacqua dolce, 5 di arbusteti 

temperati, 11 di arbusteti mediterranei, 15 di formazioni erbacee, 8 di torbiere e paludi, 11 legati a substrati rocciosi 

o ghiaiosi e 39 forestali. Diversi habitat sono legati più o meno profondamente alle pratiche agricole, pastorali e 

selvicolturali tradizionali, che nel corso dei secoli passati hanno modificato la copertura vegetale senza però 

compromettere le potenzialità territoriali e favorire la presenza di habitat e specie di interesse conservazionistico. 

 

                                                           
19 Elaborazione ISPRA su dati presenti in: Rondinini et al. (2013). 
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Figura 10 Carta degli Ecosistemi dõItalia 

Fonte: Blasi et al. (2014) 

 

La necessità di disporre di esplicite informazioni spaziali per poter opportunamente valutare le minacce che gravano 

sugli ecosistemi e sulla loro capacità di fornire servizi in termini di cause (es. uso e gestione delle risorse), di pressioni 

(es. inquinamento, cambiamenti climatici), di loro gradienti e di loro variazioni nel tempo e nello spazio è stata 

affrontata a livello comunitario nellõambito dell'obiettivo 2 della Strategia Europea della Biodiversità 2020 con il 

processo denominato di mappatura e valutazione degli ecosistemi e dei loro servizi MAES, nellõambito del quale ¯ 

stata realizzata per lõItalia la rappresentazione cartografica degli ecosistemi terrestri italiani (Figura 10).  

LõItalia, disponendo di numerosi studi anche cartografici di dettaglio (vegetazione potenziale, clima, litomorfologia, 

biogeografia, ecoregioni, copertura ed uso del suolo, ecc..) ha potuto rapidamente realizzare sintesi conoscitive degli 

ecosistemi e del loro stato di conservazione di maggiore dettaglio rispetto a gran parte dei Paesi europei a scala 

nazionale e regionale. Approfondimenti sui risultati di tale processo e sulle cartografie prodotte a scala nazionale 

sono forniti nellõAllegato Tecnico H.  

 

4 Le Ecoregioni dõItalia 

La notevole complessità territoriale e la diversità biologica sopra illustrate possono essere meglio discretizzate, e 

quindi descritte ed interpretate, avvalendosi di una regionalizzazione in macro-ambiti omogenei dal punto di 

vista ecologico (Ecoregioni). La suddivisione in Ecoregioni rappresenta infatti un quadro di riferimento efficace 

allõinterno del quale definire (negli aspetti qualitativi) e misurare (negli aspetti quantitativi) il Capitale Naturale.  

In questo primo rapporto si è scelto di descrivere il Capitale Naturale italiano partendo dalle 5 principali Ecoregioni 

(Alpina, Padana, Appenninica, Mediterranea Tirrenica, Mediterranea Adriatica), la cui delimitazione riflette gli 

inquadramenti climatici di livello nazionale e sub-nazionale, le principali regioni geo-tettoniche espresse dai sistemi 

orografici e le province biogeografiche definite a livello continentale e nazionale e i sistemi e sottosistemi di 

paesaggio (Figura 11).  
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Figura 11 Ecoregioni dõItalia utilizzate quale riferimento per il presente Rapporto 

 

A queste 5 Ecoregioni terrestri si aggiungono le Ecoregioni marine del Mediterraneo che interessano lõItalia: Mare 

Adriatico, Mare Ionio e Mediterraneo Occidentale (Figura 12). 

Anche se in modo sintetico, le schede che seguono forniscono una panoramica dei caratteri prevalenti e distintivi del 

Capitale Naturale nazionale rispetto alla complessa articolazione territoriale italiana. Ne tratteggiano le componenti 

fondamentali in termini di ecosistemi (asset complessi, in grado di fornire un flusso di Servizi Ecosistemici) e di 

risorse specifiche ad essi associate (asset individuali, tra cui biodiversità faunistica e floristica, comunità vegetali e 

habitat di interesse comunitario). Illustrano inoltre i caratteri salienti dellõambiente fisico e delle attuali forme di uso e 

copertura del suolo che sottendono a questi diversi elementi del capitale, consentendo di distinguere 

opportunamente, come si potrà evincere dai punti successivi del rapporto, tipo ed intensità dei diversi fattori di 

pressione sullõintegrit¨ di queste risorse (estensione e condizioni attuali).  

Integra lõinformazione anche una selezione di specie alloctone invasive sul territorio italiano, con la segnalazione 

delle più rilevanti per singola Ecoregione. Per quanto riguarda la flora alloctona, alle specie segnalate si aggiungono 

ulteriori entità invasive rilevanti a livello nazionale ma che non presentano una distribuzione differenziale nelle 

Ecoregioni. Ne sono esempio le invasive legate ad ambienti acquatici, come Eichhornia crassipes, Hydrocotyle 

ranunculoides, Ludwigia hexapetala e specie affini, o particolarmente diffuse in ambiti fortemente antropizzati, come 

Senecio inaequidens in aree coltivate.  

A conclusione di ciascuna scheda ecoregionale è riportata una sintesi di ecosistemi, habitat e specie sottoposti a 

particolari pressioni, nonchè lõuso e copertura del suolo.  

Lõapproccio metodologico utilizzato per la definizione delle Ecoregioni, nonché la ricchezza di Capitale Naturale 

delle stesse, in termini di vegetazione potenziale, ecosistemi, flora, fauna e habitat, inclusa una descrizione più 

dettagliata delle specie alloctone, vengono riportati più estesamente negli allegati tecnici cui si rimanda per una più 

completa trattazione.  
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A. Ecoregione Alpina 

LõEcoregione Alpina interessa le porzioni italiane della catena alpina interna e della catena meridionale (subalpina), 

collocata a sud della linea tettonica detta òInsubricaó. Si estende per 54.500 Km2 e i suoi limiti coincidono per larga 

parte con i confini nazionali. Verso sud ¯ definita dal contatto con lõEcoregione Padana, segnato dallõallineamento di 

depositi morenici legati alla geomorfologia alpina, mentre il confine con lõEcoregione Appenninica ¯ fissato lungo la 

linea tettonica Sestri-Voltaggio, in prossimità di Genova. I rilievi sono molto pronunciati e i substrati litologici sono 

prevalentemente metamorfici nella catena interna e prevalentemente carbonatici in quella meridionale. 

Il clima è fortemente influenzato dal rilievo con temperature medie annue piuttosto basse, variabili in funzione 

dellõaltitudine tra 0 e 10 ÁC, e minime invernali sempre al di sotto dello 0. Le precipitazioni sono sempre abbondanti, 

non costituendo quindi un fattore limitante per la biodiversità, e presentano un andamento stagionale di tipo 

continentale. La diversa esposizione dei versanti e lõorientamento delle valli determina una certa variabilità climatica, 

relativamente contenuta nei settori più settentrionali e in rilievo della catena, intermedia nella porzione occidentale, e 

più pronunciata lungo le valli prealpine centro-orientali. 

Ecosistemi, habitat e specie sottoposti a particolari pressioni  

Dato lõalto livello di naturalit¨, le foreste alpine non presentano particolari criticità in termini di stato di 

conservazione. Fanno eccezione, presentando un basso stato di conservazione limitatamente ad alcuni settori, gli 

ecosistemi forestali con querce caducifoglie (soprattutto in Piemonte), con carpini e frassini a contatto con la 

Pianura Padana (in Lombardia, Piemonte e Veneto), con castagno (in Piemonte e Veneto), e gli ecosistemi forestali 

igrofili (soprattutto in Piemonte).  

Tra gli ecosistemi arbustivi presentano basso stato di conservazione quelli montani e collinari ad Alnus viridis Salix 

sp.pl. e Juniperus communis (limitatamente a Lombardia e Trentino Alto Adige) e, più diffusamente, quelli basso-

collinari e pedemontani a Calluna vulgaris.  

Tra gli ecosistemi erbacei si presentano diffusamente con un basso stato di conservazione quelli basso-collinari e 

pedemontani a Arrhenatherum elatius e, più localmente (soprattutto in Lombardia e Trentino Alto Adige), quelli 

montani e collinari a Trisetum flavescens.  

Tra gli habitat dõinteresse comunitario esclusivi o particolarmente caratteristici, lõultimo Rapporto nazionale della 

Direttiva Habitat ne segnala 5 in stato di conservazione sfavorevole/cattivo (tra cui i 4 prioritari 6240* Formazioni 

erbose sub-pannoniche, 7110* Torbiere alte attive, 7240* Formazioni pioniere alpine del Caricion bicoloris-atrofuscae e 

91H0* Boschi pannonici di Quercus pubescens) oltre a 9 in stato di conservazione sfavorevole/inadeguato. 

Le specie vegetali indicate negli allegati di Direttiva Habitat sono 49, con 23 piante vascolari e 4 briofite esclusive 

dellõEcoregione tra cui 2 gravemente minacciate di estinzione (Botrychium simplex e Scapania massolongi ).  

La flora alloctona include tre specie particolarmente invasive, balsamina ghiandolosa (Impatiens glandulifera), ciliegio 

tardivo (Prunus serotina) e poligono del Giappone (Reynoutria japonica), legate soprattutto ad ambienti ripariali e/o 

forestali.  

Riguardo alla fauna alloctona di più o meno recente introduzione antropica la maggioranza di queste specie trova 

quindi difficolt¨ dõinsediamento nellõarea alpina, grazie alla loro limitata tolleranza a regimi climatici invernali 

particolarmente rigidi. Tra gli elementi più noti e meglio adattabili a climi anche relativamente rigidi troviamo Sciurus 

carolinensis (scoiattolo grigio), Procyon lotor (procione) e Neovison vison (visone americano) e, tra gli invertebrati, del 

dannosissimo Procambarus clarkii (gambero rosso della Louisiana). 

Uso e copertura del territorio 

Il territorio ecoregionale presenta una matrice di aree naturali e seminaturali (80%) con estesa copertura forestale 

(47%) e secondariamente di vegetazione arbustiva e/o erbacea (20%). Di conseguenza le aree agricole hanno 

estensione limitata (14%), con valori particolarmente bassi rispetto a tutto il resto dõItalia, cos³ come le superfici 

artificiali (meno del 4%). 
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B. Ecoregione Padana  

LõEcoregione Padana si estende per 50.100 Km2 e interessa la bassa e lõalta pianura del Po nonché i settori collinari 

piemontesi che comprendono Langhe e Monferrato e, per accostamento prevalentemente biogeografico, anche la 

porzione italiana dellõEcoregione Illirica che interessa un limitato settore retrostante il Golfo di Trieste. 

I substrati sono prevalentemente clastici sedimentari (soprattutto depositi alluvionali) e i rilievi molto ridotti, con un 

reticolo idrografico particolarmente sviluppato che determina una costante disponibilit¨ dõacqua nel suolo 

indipendentemente dai regimi fluviali.  

Il clima ¯ piuttosto uniforme e presenta caratteri di continentalit¨ pronunciati a causa dellõassetto orografico, che 

limita lõazione mitigatrice del mare e scherma dai venti sia da parte della catena alpina sia da parte della catena 

appenninica. Le temperature medie annue sono sempre superiori ai 10 °C ma con un regime che presenta forti 

escursioni tra basse temperature invernali, con mesi più freddi generalmente al di sotto dello 0, ed elevate 

temperature estive, con mesi più caldi al di sopra dei 25/30 °C. Le precipitazioni annuali non sono limitanti, anche 

se a causa delle quote molte ridotte le precipitazioni annuali non superano i 1.400 mm. Lõaridit¨ estiva ¯ comunque 

assente o di breve durata ed intensità.  

Ecosistemi, habitat e specie sottoposti a particolari pressioni  

Dato lõelevato grado di trasformazione del territorio, sono numerosi gli ecosistemi che presentano particolari criticità 

in termini di stato di conservazione. Tra i forestali, questi includono i boschi a dominanza di querce caducifoglie, i 

boschi mesofili a carpino e frassino, i castagneti e i boschi igrofili ripariali. Tra gli altri si segnalano gli arbustivi 

basso-collinari e pedemontani a Calluna vulgaris, gli erbacei basso-collinari e pedemontani a Arrhenatherum elatius e gli 

psammofili delle coste nord-adriatiche. Gli ecosistemi igrofili dulcicoli delle sponde fluviali e zone umide presentano 

delle condizioni critiche soprattutto in Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna.  

Tra gli habitat di interesse comunitario esclusivi o particolarmente caratteristici, lõultimo Rapporto nazionale della 

Direttiva Habitat ne segnala 4 in stato di conservazione sfavorevole/cattivo (tra cui il prioritario 2130* Dune 

costiere fisse a vegetazione erbacea («dune grigie») oltre a 1 in stato di conservazione sfavorevole/inadeguato. 

Le specie vegetali indicate negli allegati di Direttiva Habitat sono 27, con 12 piante vascolari esclusive 

dellõEcoregione tra cui una gravemente minacciata di estinzione (ibisco litorale o Kosteletzkya pentacarpos).  

Tra le specie di fauna sottoposte a pressioni si può citare gli storioni (A. sturio, H. huso), che a causa principalmente 

degli sbarramenti artificiali non riescono più a compiere le migrazioni riproduttive obbligatorie tra il bacino del Po e 

il Mare Adriatico, per cui le due specie sono ormai estinte nei fiumi padani ed esistono quasi esclusivamente negli 

impianti per la produzione del prezioso caviale e della pregiata carne. Anche moltissimi invertebrati sia acquatici sia 

igrofili manifestano ormai areali fortemente frammentati, a causa della forte riduzione degli ambienti umidi 

planiziari, con forte rischio di locale estinzione.  

La flora alloctona include 5 specie particolarmente invasive, Ambrosia artemisiifolia, robinia (Robinia pseudoacacia), 

poligono del Giappone (Reynoutria japonica), Myriophyllum aquaticum e zucchina americana (Sicyos angulatus), specie con 

impatti particolarmente importanti sulla salute umana, sugli ecosistemi forestali autoctoni e sugli ambienti acquatici.  

LõEcoregione Padana risulta in particolare fortemente impattata una dalla presenza di elementi acquatici esotici ben 

adattati, che colonizzano ampiamente i bassi corsi fluviali e i sistemi umidi marginali, e un certo numero di insetti 

sinantropici o associati agli agroecosistemi. Tra gli elementi di fauna più noti e problematici troviamo lo scoiattolo 

grigio, il visone americano, la nutria, il pesce siluro, il gambero rosso della Lousiana, la zanzara tigre. 

Uso e copertura del territorio  

Lõuso del suolo ¯ caratterizzato da una matrice di aree agricole (80%) a prevalenza di seminativi (62%), con una 

copertura residua delle aree naturali e semi-naturali limitata al 6% del territorio ecoregionale. Le superfici artificiali 

sono particolarmente estese (11%), favorendo la diffusa presenza di specie e comunità alloctone.  
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C. Ecoregione Appenninica 

LõEcoregione Appenninica si estende per circa 71.200 km2 e interessa la parte peninsulare della Catena Appenninica 

nel tratto compreso tra il Golfo di Genova fino ad includere tutto lõAppennino campano. Lõenergia del rilievo ¯ pi½ 

contenuta rispetto a quella dellõEcoregione Alpina, con dislivelli comunque superiori ai 1200 m ma che superano i 

1800 metri solo nei settori isolati e più elevati della Catena, e con ampi settori a quote montane e collinari. I substrati 

sono quasi esclusivamente di origine sedimentaria, carbonatici e terrigeni, ad eccezione degli affioramenti vulcanici 

della provincia tosco-laziale.  

Il clima è caratterizzato da temperature medie annue sempre superiori allo 0 e che superano diffusamente i 10 °C. 

Lõescursione termica tra estate e inverno ¯ molto variabile, determinando una distribuzione complessa di tipi 

climatici continentali ed oceanici legata alla latitudine, allõorientamento delle valli e allõaltitudine. Le precipitazioni 

sono altrettanto variabili e anche di carattere nevoso in inverno. I periodi di massima si registrano con un tipico 

andamento òbimodaleó, a doppio picco autunnale e primaverile. I minimi si concentrano sempre in estate, 

determinando un periodo di aridità alle quote più basse e favorendo il diffuso carattere di transizione climatica 

dellõAppennino rispetto al contesto pi½ generale dellõEcoregione Temperata. 

Ecosistemi, habitat e specie sottoposti a particolari pressioni  

Data la matrice composita del mosaico territoriale, gli ecosistemi si presentano con livelli diversi di criticità in 

termini di stato di conservazione.  

Tra gli ecosistemi forestali che si trovano diffusamente in basso stato di conservazione si segnalano in particolare 

quelli igrofili peninsulari e le pinete mediterranee e submediterranee.  

Tra gli ecosistemi erbacei si segnalano quelli basso-collinari e pedemontani a Dasypirum villosum, Dactylis glomerata a cui 

si aggiungono gli ecosistemi igrofili dulcicoli delle sponde fluviali e zone umide.  

Si trovano localmente in basso stato di conservazione gli ecosistemi arbustivi delle fasce subalpina e montana a 

Juniperus communis subsp. alpina e Pinus mugo, e quelli basso-montani, collinari e planiziali a Spartium junceum, Juniperus 

oxycedrus, Rubus ulmifolius.  

Tra gli habitat di interesse comunitario esclusivi o particolarmente caratteristici, lõultimo Rapporto nazionale della 

Direttiva Habitat non ne segnala alcuno in stato di conservazione sfavorevole/cattivo, mentre 4 risultano in stato di 

conservazione sfavorevole/inadeguato (tra cui i tre prioritari 6110*Formazioni erbose calcicole rupicole o basofile 

dellõAlysso-Sedion albi, 6210*Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo 

(Festuco ðBrometalia) con notevole fioritura di orchidee e 9210*Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex). 

Le specie vegetali indicate negli allegati di Direttiva Habitat sono 30, con 8 piante vascolari esclusive dellõEcoregione 

tra cui 2 gravamente minacciate di estinzione (Athamanta cortiana e felcetta atlantica o Trichomanes speciosum).  

Tra le specie animali iconiche di questa Ecoregione, possono essere ricordati i mammiferi endemici, come Ursus 

arctos marsicanus (orso marsicano) e Rupicapra pyrenaica ornata (camoscio appenninico), accompagnati dalla presenza del 

sempre più diffuso Canis lupus (lupo). 

Tra la flora alloctona particolarmente invasiva, risalta soprattutto la presenza di robinia (Robinia pseudoacacia). 

La maggioranza delle specie animali alloctone trova difficolt¨ di insediamento anche nellõarea Appenninica, almeno 

nei suoi settori con quote pi½ elevate. Inoltre, lõassenza di aree portuali che consenta la potenziale diretta 

penetrazione di alieni attraverso i commerci internazionali di derrate o di legnami, certamente contribuisce a ridurre 

fortemente lõimpatto delle specie esotiche nellõEcoregione. Tra la fauna alloctona problematica si segnala la nutria, il 

visone americano e il gambero rosso della Lousiana. 

Uso e copertura del territorio 

Il territorio ecoregionale presenta un peculiare equilibrio tra la copertura delle aree naturali e seminaturali (50%, a 

prevalenza di zone boscate 39%) e quella delle aree agricole (47%, a prevalenza di seminativi e zone agricole 

eterogenee). Le superfici artificiali costituiscono meno del 3%, con la proporzione più bassa a livello nazionale. 
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D. Ecoregione Mediterranea Tirrenica 

LõEcoregione Mediterranea Tirrenica interessa tutto il settore costiero occidentale della penisola fino a comprendere 

lõintera regione Calabria, la Sicilia e la Sardegna e include anche la porzione italiana dellõEcoregione Ligure-

Provenzale. Si estende in totale per 99.700 km2, con un notevole sviluppo latitudinale ma ampiezza molto variabile. 

Le isole maggiori, così come i diversi arcipelaghi tirrenici di isole minori, rientrano completamente nei confini 

ecoregionali. Le forme sono prevalentemente collinari con importanti sistemi montuosi nel settore peninsulare 

centro-meridionale e le zone planiziali sono poco estese. Gli affioramenti prevalenti sono di origine sedimentaria 

(terrigeni, clastici e carbonatici) ma significativa è anche la presenza di rocce ignee e metamorfiche. 

 Il clima, diffusamente mediterraneo per la presenza di aridità estiva, è chiaramente differenziato da quello 

dellõEcoregione Adriatica dalla marcata oceanicit¨. Le precipitazioni sono molto variabili e la distribuzione stagionale 

delle piogge presenta un caratteristico andamento òbimodaleó, con un massimo invernale/autunnale e un secondo 

massimo primaverile. La media delle temperature minime è al di sopra di 2,5 °C e scende intorno allo 0 °C solo in 

corrispondenza dei rilievi al di sopra di 1.200 metri. 

Ecosistemi, habitat e specie sottoposti a particolari pressioni 

Lõampiezza e relativa eterogeneit¨ dellõEcoregione determina la presenza di ecosistemi con particolari criticit¨ in 

termini di stato di conservazione variamente distribuiti nei settori peninsulari ed insulari. Tra gli ecosistemi forestali 

in basso stato di conservazione rientrano tutti i boschi igrofili ripariali e le pinete mediterranee (tranne che in 

Sardegna); i querceti caducifogli sono particolarmente compromessi nelle isole così come i castagneti (in basso stato 

di conservazione anche lungo la fascia peninsulare tirrenica centrale).  

Gli ecosistemi arbustivi più diffusamente in basso stato di conservazione sono quelli peninsulari basso-montani, 

collinari e planiziali a Spartium junceum, Juniperus oxycedrus, Rubus ulmifolius, e i lembi di quelli appenninici subalpini e 

montani a Juniperus communis subsp. alpina, Pinus mugo che rientrano nei limiti ecoregionali; localmente si segnalano 

invece quelli oromediterranei dell'Appennino meridionale e insulari a Juniperus hemisphaerica (per la Sardegna) e quelli 

peninsulari di macchia sempreverde (per la Basilicata). Ulteriori elementi di attenzione riguardano gli ecosistemi 

igrofili dulcicoli delle sponde fluviali e zone umide e anche gli ecosistemi psammofili delle coste nelle Isole maggiori 

e lungo la fascia peninsulare tirrenica centrale.  

Tra gli habitat dõinteresse comunitario esclusivi o particolarmente caratteristici, lõultimo Rapporto nazionale della 

Direttiva Habitat ne segnala 4 in stato di conservazione sfavorevole/cattivo (tra cui i 2 prioritari 1510*Steppe salate 

mediterranee (Limonietalia) e 5220*Matorral arborescenti di Zyziphus) oltre a 11 in stato di conservazione 

sfavorevole/inadeguato. 

Le specie vegetali indicate negli allegati di Direttiva Habitat sono 55, con 35 piante vascolari ed 1 briofita esclusive 

dellõEcoregione tra cui 8 specie gravemente minacciate di estinzione (Elatine gussonei, Euphrasia genargentea, 

Helianthemum caput-felis, Lamyropsis microcephala, Leucojum nicaeense, Ribes sardoum, Silene hicesiae, Petalophyllum ralfsii).  

La fauna di questa Ecoregione è estremamente composita, e decisamente la più ricca in termini assoluti per 

biodiversità, ricchezza di specie e concentrazione di endemiti (oltre 2000 entità endemiche di rango specifico per 

lõintera Ecoregione), la cui percentuale raggiunge valori molto importanti specialmente in Sardegna. 

Tra la flora alloctona particolarmente invasiva, si segnalano le diverse specie di carpobroto (Carpobrotus acinaciformis, 

C. edulis e loro ibridi) negli ambienti costieri e piccole isole, oltre allõailanto o albero del paradiso (Ailanthus altissima), 

con impatti negativi tanto su ecosistemi naturali quanto su manufatti e monumenti, e allõacetosella gialla (Oxalis pes-

caprae), che determina forti pressioni sulla produzione agricola ed allevamento.  

LõEcoregione risulta fortemente impattata, sia per quanto riguarda gli ambienti acquatici locali, sia per molti elementi 

che colonizzano prevalentemente le aree urbane e periurbane, gli ecosistemi agricoli e le aree incolte o seminaturali. 

Oltre alle specie già citate per le altre ecoregioni, si segnala, tra le altre specie, lo scoiattolo tailandese che, diventato 

molto comune, provoca danni alle coltivazioni e inoltre minaccia la sopravvivenza dello scoiattolo autoctono, 

nonché la presenza di pappagalli alloctoni, che minacciano specie di uccelli autoctoni e le coltivazioni.  
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Uso e copertura del territorio 

La matrice territoriale è costituita da aree agricole (55%), prevalentemente con seminativi e zone agricole eterogenee, 

combinata ad estese aree naturali e seminaturali (40%) a prevalenza di zone boscate di querce caducifoglie e 

sempreverdi. La copertura delle superfici artificiali supera di poco il 5%. 

 

E. Ecoregione Mediterranea Adriatica 

LõEcoregione Mediterranea Adriatica si estende per 26.600 Km2 e interessa la parte centrale del settore costiero 

orientale della penisola, il Promontorio del Gargano, il Tavoliere di Puglia, le Murge, la Penisola Salentina e la Valle 

del Bradano. La litomorfologia è piuttosto omogenea e prevalgono tavolati e pianure, su substrati carbonatici e 

clastici, e sistemi collinari poco elevati su substrati terrigeni. Solo in corrispondenza del Promontorio del Gargano 

vengono superati i 600 metri di quota.  

Il clima è influenzato da venti freddi settentrionali nel periodo invernale e venti meridionali nel periodo estivo che 

determinano unõescursione termica annua con diffusi caratteri di continentalità. Le temperature mantengono 

comunque un carattere di mediterraneità con minime invernali superiori a 3 °C, tranne che nel settore settentrionale, 

e massime estive ovunque superiori a 27 °C. Le precipitazioni sono più basse rispetto al versante tirrenico e 

diminuiscono sensibilmente con la latitudine determinando un gradiente decrescente di aridità estiva dai settori 

settentrionali, dove è appena accennata, a quelli meridionali, dove si prolunga fino a 4-5 mesi. 

Ecosistemi, habitat e specie sottoposti a particolari pressioni  

Dato lõalto grado di trasformazione territoriale in superficie agricola utilizzata, i lembi residui di ecosistemi naturali e 

semi-naturali presentano diffuse criticità in termini di stato di conservazione. Tra gli ecosistemi forestali in basso 

stato di conservazione si segnalano in particolare quelli igrofili ripariali e le pinete mediterranee di sostituzione.  

Tra gli arbustivi quelli di macchia sempreverde (a meno della Puglia). A questi si aggiungono gli psammofili costieri e 

gli igrofili dulcicoli delle sponde fluviali e zone umide, diffusamente in basso stato di conservazione tranne che in 

Basilicata.  

Tra gli habitat di interesse comunitario esclusivi o particolarmente caratteristici, lõultimo Rapporto nazionale della 

Direttiva Habitat ne segnala 1 in stato di conservazione sfavorevole/cattivo (9350 Foreste di Quercus macrolepis) e gli 

ulteriori 2 in stato di conservazione sfavorevole/inadeguato. 

Le specie vegetali indicate negli allegati di Direttiva Habitat sono 3, non esclusive dellõEcoregione e di minor 

preoccupazione per rischio di estinzione (categoria Least Concern per le liste rosse). 

La fauna di questa Ecoregione è abbastanza composita, ma a livello italiano rappresenta oggettivamente quella meno 

ricca in termini assoluti per biodiversità, ricchezza di specie, concentrazione di endemiti ed eterogeneità delle diverse 

componenti.  

La flora alloctona include tre specie particolarmente invasive, le diverse specie di acacia (Acacia saligna e A. dealbata) 

diffuse in ambienti costieri e lõailanto o albero del paradiso (Ailanthus altissima), con impatti negativi tanto su 

ecosistemi naturali quanto su manufatti e monumenti.  

La maggioranza delle specie esotiche di più o meno recente introduzione antropica, essendo di origine tropicale o 

subtropicale, non trova particolari difficoltà di insediamento a livello di gran parte della Ecoregione, almeno nei suoi 

settori con quote più basse (grossolanamente al di sotto dei 500 metri), dove gli inverni rigidi sono di norma 

abbastanza attenuati. Tra gli insetti sono ormai decine le specie di origine tropicale e subtropicale che ogni anno 

giungono infatti in Italia e che in gran parte riescono ad acclimatarsi stabilmente. 

Uso e copertura del territorio 

La matrice territoriale è prevalentemente agricola (85%) con prevalenza di seminativi (41%), colture permanenti (in 

particolare oliveti, 16%) e zone agricole eterogenee (19%). Ne consegue una scarsa presenza di aree naturali e 
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seminaturali residue, tale da non consentire lõosservazione di tipologie differenziali di vegetazione reale. La copertura 

delle superfici artificiali si avvicina al 6%. 

Per le informazioni sui Parchi nazionali e regionali presenti nelle Ecoregioni terrestri si veda la Figura H10 

nellõappendice e relativa tabella. 

 

F. Ecoregioni Marine  

Il Mar Mediterraneo è particolarmente ricco di specie provenienti principalmente dallõOceano Atlantico ma anche di 

endemismi, come ad esempio la pianta marina Posidonia oceanica, che forma estese praterie lungo gran parte del suo 

perimetro costiero. Recenti stime indicano che il Mar Mediterraneo ospita tra 15000 e 20000 specie marine, 

corrispondenti al 4-18% delle specie marine mondiali a seconda del gruppo tassonomico considerato. Si tratta di 

cifre importanti, tanto più se si pensa che il Mediterraneo rappresenta soltanto lo 0,82% in superficie e lo 0,32% in 

volume dellõoceano mondiale. Diversi autori hanno pertanto affermato che il Mediterraneo ¯ un òpunto caldoó (hot 

spot) della biodiversità mondiale (Coll et al., 2010). 

Lungo le coste, con unõestensione di circa 7500 km, si concentra il 30% della popolazione italiana (ISPRA, 2013) 

determinando condizioni di alta vulnerabilità a causa di forte pressione antropica. Le zone costiere emerse, in stretta 

relazione con la parte sommersa, hanno fisionomie estremamente varie, da quelle basse e sabbiose alle alte e 

rocciose (APAT, 2006; Fierro et al., 1999). 

Le ecoregioni del Mediterraneo riguardano le aree marine di competenza territoriale di ben 23 Paesi. Questo bacino, 

quasi completamente chiuso, ¯ collegato allõOceano Atlantico attraverso lo Stretto di Gibilterra ed al Mar Rosso 

attraverso il canale di Suez (Spalding et al., 2007).  

Nel contesto Mediterraneo, lõItalia ¯ lõunica nazione interessata da ben 3 ecoregioni (Figura 12): 

¶ Mare Adriatico 

¶ Mare Ionio 

¶ Mediterraneo Occidentale 

 

Figura 12 Ecoregioni marine italiane 

 

Le tre ecoregioni si relazionano anche alle tre sottoregioni biogeografiche cui si riferisce la Strategia Marina 

nazionale (il Mare Adriatico; il Mare Ionio e Mediterraneo centrale; il mare Mediterraneo Occidentale), stabilendo 

connessione con la direttiva 2008/56/CE, che costituisce lõattuale strumento quadro di conservazione integrata dei 
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nostri mari. Tali ecoregioni sono caratterizzate da sistemi di circolazione, caratteristiche morfo-batimetriche dei 

bacini, regimi climatici e contingenti biogeografici della flora e della fauna differenti. In particolare, per quanto 

riguarda la presenza di specie di flora e fauna, ciascuna ecoregione può essere suddivisa in ulteriori settori 

biogeografici (Bianchi e Morri, 2000; Bianchi et al., 2012). 

La posizione geografica dellõItalia, centrale allõinterno del Bacino Mediterraneo, fa s³ che le nostre coste ospitino le 

più tipiche flora e fauna del Mediterraneo, con componenti distinte per le 3 Ecoregioni grazie alla vasta estensione 

latitudinale della nostra penisola che permette la presenza di specie ad affinità temperato-calda o addirittura 

subtropicale nelle nostre regioni meridionali, e di specie ad affinità temperato-fredda in quelle settentrionali. Per la 

cui più accurata descrizione in merito si rimanda agli Allegati. 

LõItalia ¯ un hot spot di biodiversità marina anche a livello di habitat. La comprensione della distribuzione degli 

habitat e dei popolamenti lungo le coste italiane, pur essendo aumentata considerevolmente negli ultimi anni, come 

risultato di survey a larga scala, di revisioni della letteratura e di consultazioni di esperti, risulta ancora inadeguata ai 

fini della valutazione del capitale naturale e della contabilità ambientale (Fraschetti et al., 2011). Tuttavia, in tempi 

recenti, grazie allõattivazione dei programmi inerenti la Strategia Marina, ¯ stato avviato un processo di acquisizione 

di nuove informazioni sulla distribuzione degli habitat e sulle specie in essi presenti. A ciò si aggiunge una maggiore 

attenzione per lõanalisi degli effetti delle principali pressioni antropiche e per lo sviluppo di migliori pratiche di 

conservazione e gestione del territorio marino. Lungo le coste italiane, alcuni habitat rilevanti sia per estensione, sia 

per ricchezza di specie ospitate stanno andando incontro ad un progressivo degrado. Ad esempio, le praterie di 

Posidonia oceanica, considerate tra gli habitat più ricchi di specie di tutto il Mediterraneo, dal 1990 al 2005 hanno 

registrato su scala nazionale una percentuale di regressione del 25% (Telesca et al., 2015). Le regioni più interessate 

da tale regressione sono la Liguria, la Toscana, il Lazio e la Puglia. Le cause sono molteplici: disturbi antropici di 

natura locale (e.g. pesca a strascico illegale, impianti di acquacoltura, inurbamento costiero e conseguenti reflui 

urbani e industriali) combinati a processi di larga scala, dovuti al cambiamento climatico, sono responsabili della 

perdita e frammentazione di questo habitat. Altrettanto importanti sono gli habitat costituiti da biocostruzioni come 

il coralligeno, i marciapiedi a Lithophyllum e i reef a vermetidi, che rappresentano alcune fra le peculiarità naturalistiche 

pi½ rilevanti delle coste italiane, per il loro ruolo ecologico e per lõelevato valore turistico-paesaggistico. Queste 

biocostruzioni costituiscono lõanalogo in Mediterraneo delle ben pi½ note scogliere coralline tropicali (coral reef) ma 

del tutto sconosciute ai più. Per il solo coralligeno nel Mediterraneo sono state identificate più di 1600 specie 

associate (Ballesteros, 2006). LõItalia, rispetto agli altri paesi del Mediterraneo, pu¸ vantare una buona conoscenza 

scientifica sulla presenza di questo habitat profondo lungo le sue coste (Martin et al., 2014). Tuttavia, è necessario 

colmare importanti lacune riguardanti la valutazione quantitativa delle superfici occupate, la diversificazione delle 

biocostruzioni e gli effetti su di esse delle attività antropiche. 

Nellõambito della Lista Rossa degli habitat marini europei (IUCN, 2016) sono stati identificati 47 habitat bentonici 

nel Mediterraneo. Il 30% di tali habitat ¯ stato classificato come òminacciatoó (vulnerabile o in pericolo). Gli habitat 

più a rischio sono quelli mesolitorali e infralitorali tra cui comunità algali, praterie di fanerogame marine e banchi di 

molluschi bivalvi. 

Le principali pressioni sugli habitat marini del Mediterraneo sono costituite da pratiche di pesca non sostenibili, 

introduzione di specie invasive alloctone, cambiamenti climatici ed urbanizzazione costiera. Attività non sostenibili 

di pesca alterano la composizione e la produttività delle comunità infralitorali e circalitorali. Eutrofizzazione (causata 

dallo sversamento in mare di nutrienti da agricoltura, pratiche di acquacoltura e acque reflue) ed inquinamento di 

vario tipo rappresentano due importanti fattori di pressione per gli habitat marini soprattutto nelle zone costiere 

fortemente popolate. La rapida diffusione di specie non indigene (entrate attraverso il Canale di Suez o introdotte 

con le acque di zavorra e con le attività di acquariologia ed acquacoltura) e i fenomeni associati ai cambiamenti 

climatici (quali fluttuazioni della temperatura dellõacqua e acidificazione) rappresentano serie minacce per gli habitat 

marini. Inoltre, la costruzione di insediamenti urbani e di infrastrutture comporta danni o addirittura la perdita degli 

habitat del sopra e mesolitorale. 

Lõintroduzione di specie aliene invasive nel Mediterraneo rappresenta una delle principali minacce alla biodiversit¨ 

degli habitat marini italiani. 
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La parte settentrionale del Mare Adriatico rappresenta una delle regioni a più elevata presenza di specie aliene 

dell'intero bacino Mediterraneo. Questo è dovuto perlopiù alla concentrazione di impianti di molluschicoltura (nelle 

lagune del triveneto e nel Delta del Po), dove vengono allevati bivalvi alloctoni di interesse commerciale: l'ostrica 

giapponese Crassostrea gigas e la vongola filippina Ruditapes philippinarum, commercializzata come òvongola veraceó. La 

massiccia importazione, avvenuta a partire dagli anni '60 del secolo scorso, di partite di ostriche e vongole 

provenienti dallõOceano Pacifico o da altri siti extra-Mediterranei ha causato l'introduzione involontaria di numerose 

specie associate alle loro conchiglie: alghe come Sargassum muticum e Undaria pinnatifida, molluschi come Musculista 

senhousia, crostacei come Caprella scaura, briozoi come Tricellaria inopinata, ecc.  

Il Nord-Adriatico è anche particolarmente soggetto all'introduzione di propaguli di nuove specie a causa della 

presenza di importanti porti commerciali (ad esempio Trieste, Venezia-Mestre, Chioggia, Ravenna) e numerose 

marine turistiche in continua espansione. La parte meridionale dellõAdriatico presenta un maggior grado di naturalit¨ 

degli ambienti marino-costieri unitamente a unõinferiore pressione di attività antropiche, che possono creare 

occasioni di introduzione, per cui la presenza di specie marine alloctone in questa regione è più contenuta. 

Il Mar Ionio è caratterizzato da un'elevata presenza di specie alloctone soprattutto in corrispondenza del Mar 

Piccolo di Taranto, dove si concentrano attività portuali e di acquacoltura, che favoriscono l'insediamento di specie 

di origine Pacifica o Indo-Pacifica (Undaria pinnatifida, Hypnea cornuta, Grateloupia turuturu, Paranthura japonica, 

Polyandrocarpa zorritensis) e Atlantica (Ascophyllum nodosum, Paraleucilla magna), probabilmente a causa degli scambi 

commerciali di molluschi o del traffico di navi, che trasportano larve e organismi di altri mari nelle loro acque di 

sentina. Negli ultimi anni (2013-15), grande preoccupazione è generata dalle segnalazioni di specie tossiche o 

velenose, quali la medusa Rhopilema nomadica o il pesce palla Lagocephalus sceleratus. 

Infine, lõecoregione del Mediterraneo Occidentale ¯ stata protagonista di uno dei casi più noti e discussi di invasioni 

biologiche ad opera della cosiddetta òalga killeró Caulerpa taxifolia, fuoriuscita dall'acquario di Monaco e rapidamente 

diffusasi lungo le coste francesi, italiane, spagnole, tunisine e persino croate. Il traffico di imbarcazioni da diporto, 

particolarmente intenso in questa ecoregione del Mediterraneo, è stato ritenuto responsabile del successo invasivo di 

questa specie, così come di altre macroalghe quali Acrothamnion preissii, Asparagopsis taxiformis e Womersleyella setacea, 

nonché di altre forme di Caulerpa (Caulerpa cylindracea e Caulerpa taxifolia var. distichophylla).  

Nellõambito della Strategia Marina, diverse istituzioni sono attualmente impegnate a scala nazionale nel monitoraggio 

di habitat importanti come le praterie di Posidonia oceanica e il coralligeno per il raggiungimento entro il 2020 del 

òBuono Stato Ambientaleó (GES - Good Environmental Status). Si tratta di un obiettivo ambizioso che necessita di un 

notevole sforzo di coordinamento e di precise azioni di mitigazione, gestione e conservazione a scala nazionale. 

Nelle Ecoregioni marine italiane sono diversamente distribuite 27 Aree Marine Protette, 2 Parchi sommersi e un 

Santuario per i mammiferi marini. 

 

5 Valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi a livello 

nazionale con descrizione a livello ecoregionale 

Il Capitale Naturale è determinato dalle interazioni tra le componenti non viventi (acqua, aria e suolo) e le entità 

viventi, distribuite secondo le loro capacità di adattamento alle diverse combinazioni. Un ecosistema quindi, è 

unõentit¨ complessa formata dai diversi elementi (abiotici e biotici) che interagiscono fra loro dando luogo a funzioni 

che sono frutto dellõintegrazione dei singoli elementi e che variano a seconda della scala di complessità che viene 

utilizzata. Mantenere la diversità funzionale significa una maggiore adattabilità alle variazioni, una minore 

vulnerabilità ai cambiamenti, una migliore resilienza dei territori, ovvero un più rapido recupero delle condizioni 

originarie, con effetti immediati di risparmio economico collettivo e con maggiori possibilità di benessere duraturo. 

Viceversa, lõalterazione degli ecosistemi determina una modificazione della loro funzionalit¨ e spesso una progressiva 

perdita di capacità di produrre beni e quei servizi indispensabili non solo per il benessere dellõuomo, ma per la sua 

stessa sopravvivenza.  
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In molti casi la quantificazione dei Servizi Ecosistemici è ancora a livello di stime o di definizione di 

metodologie, più solida è invece la base conoscitiva che consente di esprimere una valutazione sullo stato di 

conservazione degli ecosistemi, quindi sulla loro òcapacit¨ó intrinseca di fornire beni e servizi. 

La valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi rappresenta la seconda fase del processo MAES a livello 

nazionale che segue la fase di mappatura degli ecosistemi e precede una valutazione finale integrata tra stato di 

conservazione, fornitura di Servizi Ecosistemici e definizione delle priorità di ripristino (Infrastrutture Verdi). 

La conoscenza dello stato di conservazione degli ecosistemi, associata ad una loro rappresentazione spaziale che 

nel contempo contribuisce a determinare lo stato di conservazione di un ecosistema, consente di supportare scelte 

consapevoli in materia di pianificazione e gestione delle risorse oltre che di conservazione. In particolare, nellõambito 

dellõObiettivo 2 della Strategia Europea per la Biodiversit¨, si promuove la valutazione dello stato di conservazione 

degli ecosistemi come propedeutica alla identificazione delle priorit¨ di ripristino proprio in unõottica di 

mantenimento e potenziamento dei Servizi Ecosistemici. 

Il processo di valutazione già condotto a scala nazionale (2014, 2015), ha previsto analisi in grado di stimare 

lõinfluenza della composizione e configurazione spaziale sullo stato di conservazione degli ecosistemi. La 

composizione tiene conto della copertura reale degli ecosistemi rispetto ad un ambito di estensione potenziale, 

mentre la configurazione della natura e qualità dei contatti con le altre tipologie di copertura del suolo nellõambito di 

mosaici territoriali complessi. 

Il modello neutrale adottato per valutare la coerenza e la maturità degli ecosistemi coincide con le diverse 

potenzialità vegetazionali presenti in un territorio. La Carta della Vegetazione Naturale Potenziale (VNP ð Figura 

13) definisce in termini tipologici e spaziali gli ambiti territoriali che per fattori climatici, litologici, morfologici e 

biogeografici sono potenzialmente occupati da uno stesso tipo di vegetazione matura (spesso di tipo forestale) a 

meno delle modificazioni indotte da disturbi naturali e/o da attività umane.  

 

 
Figura 13 Carta della Vegetazione Naturale Potenziale 

Fonte: Blasi et al. (2014) 
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Secondo queste premesse, nella valutazione effettuata a livello nazionale, la copertura reale degli ecosistemi (siano 

essi tappe mature o stadi di sostituzione) allõinterno degli ambiti di VNP di riferimento viene assunta come un 

parametro fondamentale per la stima dello stato di conservazione degli ecosistemi. Il rapporto tra copertura reale e 

copertura potenziale degli ecosistemi permette infatti di valutare se lõestensione di un ecosistema ¯ tale da garantirne 

la conservazione (si tratta del criterio maggiormente utilizzato anche nella definizione delle red-list). Altro parametro 

che rientra nella valutazione dello stato di conservazione ¯ lõanalisi dei contatti che ciascun ecosistema ha con il 

proprio intorno. La scelta di valutare i contatti è guidata dal fatto che le condizioni strutturali e funzionali di un 

ecosistema naturale o semi-naturale vengono fortemente influenzate dal contesto territoriale di riferimento, per cui 

un ecosistema arbustivo in contatto con una prateria ad esso dinamicamente collegata presenterà uno stato di 

conservazione probabilmente migliore rispetto ad un ecosistema arbustivo in diretto contatto con un coltivo o con 

una superficie artificiale. 

In particolare il rapporto tra copertura reale e potenziale viene considerato alto per gli ecosistemi maturi se superiore 

al 25% della superficie potenziale, medio se compreso tra il 10 e il 25% e basso se inferiore al 10%. Le soglie cambiano 

per gli ecosistemi non maturi in alto se superiore al 10% medio tra il 5 e il 10% e basso se meno del 5% della superficie 

potenziale (Tabella1). Tali soglie, scelte sulla base di un modello expert-based e sul principio della ònaturalit¨ diffusaó, 

puntano a mantenere un mosaico di vegetazione eterogeneo allõinterno di ambiti omogenei (VNP). La qualità dei 

contatti si basa sulla natura dei contatti che una determinata tipologia di ecosistema ha con il proprio intorno, 

maggiore ¯ la percentuale di perimetro condiviso che lõecosistema ha con le tipologie naturali, migliore ¯ la 

valutazione dei contatti (figura 14). 

Tabella 1 Valutazione della qualità dei contatti 

 

 
 

 
Figura 14 Confronto tra le diverse tipologie di contatti che un poligono di bosco può avere in funzione del proprio intorno:   

A: prevalenza di contatti con superfici artificiali e agricole; B: prevalenza di contatti con sistemi agricoli; C: prevalenza di contatti 
con superfici naturali. 

 

La valutazione complessiva dello stato di conservazione tiene quindi conto della combinazione tra i due parametri. 

Non entrano in questa valutazione gli ecosistemi a prevalenza di specie alloctone e i sistemi agricoli ed urbani, i quali 

però hanno giocato un ruolo determinante nella valutazione dello stato di conservazione dei singoli poligoni naturali 

e seminaturali (analisi dei contatti). 

La valutazione ha permesso di stimare 19 ecosistemi ad alto stato di conservazione (12% della superficie nazionale), 

18 a medio (14%) e 36 a basso (14%). In particolare quelli a basso stato di conservazione sono: 

- ecosistemi a struttura forestale, con diverse fisionomie, della Pianura Padana; 

- ecosistemi legati alla fasce costiere costiere e subcostiere della penisola, delle isole maggiori e delle coste 

nord-adriatiche (aloigrofili, psammofili, arbustivi e forestali sempreverdi); 

- ecosistemi igrofili  di tutti i settori biogeografici a diversa struttura e fisionomia (spondali a copertura 

variabile e forestali); 
























































































































































































































