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Il Mare, il ruolo delle Agenzie Regionali per la Protezione dell’Ambiente (ARPA)  

Nell’ambito dell’SNPA (Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente), le Agenzie Regionali e Provinciali 
(ARPA ed APPA) svolgono un ruolo di primo piano (talvolta esclusivo) nel monitoraggio delle acque, i risultati del 
quale sono utilizzati per la classificazione dei corpi idrici e tutto ciò che ne consegue (es. programmi di misure da 
adottare per migliorare uno stato di qualità che non risulti “buono”).  

Nello specifico le Agenzie delle Regioni costiere hanno nella loro mission la tutela dell’ambiente marino e costiero. 

Ad esempio delle attività svolte o in corso di svolgimento in ambito marino, si possono menzionare i monitoraggi dei corpi 
idrici ai sensi della Direttiva 2000/60/CE -“Acque” -, quelli previsti dalla Direttiva 2006/7/CE -“Acque di 
Balneazione” - e naturalmente quelli imposti dalla Direttiva 2008/56/CE – "Strategia Marina” -. Oltre a questi, 
ultimamente alle Agenzie è stato anche affidato il compito di svolgere alcune attività nell’ambito della Direttiva 
1992/43/CEE -“Habitat” -.  

Inoltre, molte delle Agenzie Ambientali sono state in passato coinvolte nei Programmi di Monitoraggio dell’Ambiente 
Marino-Costiero, coordinati dal MATTM in applicazione della Legge n. 979 del 31 dicembre 1982. 

Le prime tre Direttive sono state recepite dallo Stato Italiano e rese attuative dai rispettivi Decreti Legislativi 152/2006 
s.m.i., 116/2008 s.m.i., e 190/2010 s.m.i, per ognuno dei quali sono attualmente in corso attività svolte 
direttamente dalle ARPA/APPA. Il recepimento della Direttiva “Habitat” è avvenuto con il D.P.R. 357/1997 s.m.i.  

Un ulteriore Atto dell’Unione Europea che potenzialmente coinvolge l’SNPA, e dunque le ARPA, è la Direttiva 
2014/89/UE -“Pianificazione dello Spazio Marittimo” -. Questa ultima Direttiva è stata recepita dallo Stato Italiano 
con il D.Lgs. 201/2016 s.m.i. 



Nicola Ungaro, ARPA Basilicata 

Le tre Direttive «Quadro» per l’ambiente marino……  
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Il D.Lgs. 201/2016, di recepimento della Direttiva 2014/89/UE  

Il Decreto intende la pianificazione dello spazio marittimo come strumento utile  per lo sviluppo sostenibile dei 
settori energetici del mare, dei trasporti marittimi, della pesca e dell'acquacoltura, per la conservazione, la tutela e il 
miglioramento dell'ambiente, compresa la resilienza all'impatto del cambiamento climatico, promuovendo e garantendo la 
coesistenza delle pertinenti attività e dei pertinenti usi la promozione della crescita sostenibile delle economie marittime. Tale 
pianificazione deve permettere lo sviluppo sostenibile delle zone marine e l'uso sostenibile delle risorse marine, 
assicurando la protezione dell'ambiente marino e costiero attraverso l'applicazione dell'approccio ecosistemico, 
tenendo conto delle interazioni terra-mare e del rafforzamento della cooperazione transfrontaliera. 

Il Decreto si applica alle acque marine della regione del Mare Mediterraneo, ovvero: 

1) le acque, il fondale e il sottosuolo, quali definiti dall'articolo 3, comma 1, lettera a), punto 1, del D.Lgs. 190/2010 e 
sm.i.; 

2) le acque costiere quali definite dall'articolo 54, comma 1, lettera i), del D.Lgs. 152/2006 e sm.i., il relativo fondale e 
sottosuolo. 

La pianificazione dello spazio marittimo è elaborata ed attuata applicando l'approccio ecosistemico e tenendo conto: 

a) delle peculiarità delle regioni marine, delle pertinenti attività e dei pertinenti usi attuali e futuri e dei relativi effetti 
sull'ambiente, nonché delle risorse naturali; 

b) degli aspetti economici, sociali e ambientali nonché degli aspetti relativi alla sicurezza degli usi civili e 
produttivi del mare; 

c) delle interazioni terra-mare, anche mediante il ricorso agli elementi contenuti negli altri processi di pianificazione, quali 
la gestione integrata delle zone costiere o le pratiche equivalenti, formali o informali. 
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Il D.Lgs. 201/2016, di recepimento della Direttiva 2014/56/UE  

DPCM 1 dicembre 2017: Approvazione delle linee guida contenenti gli indirizzi e i criteri per la predisposizione dei 
piani di gestione dello spazio marittimo. 

La pianificazione dello spazio marittimo è attuata attraverso l'elaborazione di piani di gestione, che individuano la 
distribuzione spaziale e temporale delle attività e degli usi delle acque marine, presenti e futuri, che possono includere: 

a) zone di acquacoltura; b) zone di pesca; 

c) impianti e infrastrutture per la prospezione, lo sfruttamento e l'estrazione di petrolio, gas e altre risorse 
energetiche, di minerali e aggregati e la produzione di energia da fonti rinnovabili; 

d) rotte di trasporto marittimo e flussi di traffico; 

e) zone di addestramento militare; 

f) siti di conservazione della natura e di specie naturali e zone protette; 

g) zone di estrazione di materie prime; 

h) ricerca scientifica; 

i) tracciati per cavi e condutture sottomarine; 

l) turismo; 

m) patrimonio culturale sottomarino. 
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Il Progetto IPA –Adriatico SHAPE 

il progetto SHAPE (Shaping an Holistic Approach to Protect the Adriatic Environment: between coast and 
sea - http://www.shape-ipaproject.eu/), è stato finanziato dal Programma Adriatic IPA CBC 2007-2013, con lo scopo 
di creare le basi per la protezione e lo sviluppo sostenibile dell’ambiente marino-costiero dell’Adriatico. 

L'obiettivo del progetto SHAPE era quello di creare un sistema di governance multilivello e intersettoriale, basato 
su un approccio olistico e puntando alla gestione integrata delle risorse naturali, alla prevenzione dei rischi 
e alla risoluzione dei conflitti tra utenti nello sfruttamento dei beni e servizi. Le attività del progetto hanno 
promosso l'applicazione e l’implementazione del protocollo GIZC e della tabella di marcia della PSM nella 
regione adriatica, puntando sulla cooperazione transnazionale. 

Il Progetto ha previsto la partecipazione di 13 Partner istituzionali del bacino Adriatico, oltre ad altri Soggetti. 
 

Le attività erano strutturate in 5 WP: 

WP1 - Crossborder Project Management and Coordination 

WP2 - Communication and dissemination 

WP3 - Integrated Coastal Zone Management 

WP4 - "Shipping” towards Maritime Spatial Planning 

WP5 - Within land and sea 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM  

 ANALISI DEI FATTORI MULTIPLI DI STRESS CHE AGISCONO NELL’AREA COSTIERA TRA L’AMP DI TORRE 
GUACETO E LA ZONA URBANA E INDUSTRIALE DI BRINDISI: UN APPROCCIO DPSIR.  

L’obiettivo del progetto pilota per l’Azione 4.4. era quello di valutare gli aspetti e le criticità ambientali nell’area marina costiera 
tra l’AMP di Torre Guaceto e la zona urbana e industriale di Brindisi, con lo scopo principale di realizzare un esempio di buone 
pratiche a supporto della gestione sostenibile della zona costiera tra terra e mare. Questo ai fini dell’applicazione e 
per l’integrazione tra GIZC (Gestione Integrata della Zona Costiera) e PSM (Pianificazione dello Spazio 
Marittimo).  
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM  

 
Zona costiera ad alta naturalità: Riserva Naturale e Area Marina Protetta Torre Guaceto 

Estensione  
2,227 ha 

3 zone con differente 
grado di protezione 

Zona di sosta e nutrimento per 
uccelli acquatici 

Zona costiera antropizzata”: Area Urbana e Industriale di Brindisi 

Porto 
polifunzionale 

Città di Brindisi 
Zona industriale, Polo 
petrolchimico + 2 
stabilimenti per la 
produzione di energia  

     

Zona costiera “Buffer”: tra la zona precedente e la successiva  

Sito di Interesse 
Nazionale (SIN) Brindisi 



Nicola Ungaro, ARPA Basilicata 

Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM  

 
Il progetto si è sviluppato in due fasi principali, la prima delle quali si è concretizzata con la raccolta e l’elaborazione di tutte le 
informazioni disponibili per la definizione del quadro ambientale, la seconda indirizzata all’applicazione di un modello 
DPSIR (Determinanti, Pressioni, Stato, Impatti, Risposte) per l’area indagata. 

Nella prima fase si sono raccolti dati ed informazioni aggiornate su svariati 
argomenti, come ad esempio gli aspetti geo-morfologici dell’area, gli 
aspetti climatici, gli aspetti oceanografici, le comunità biologiche 
marino-costiere, gli habitat terrestri, le specie di fauna e flora, il 
sistema di protezione ambientale, gli usi del suolo e del mare e il 
sistema dei vincoli (paesaggistici, urbanistici, idrogeologici, ecc.), molti 
dei quali cartografati su base G.I.S.. 

La raccolta dei dati, usati anche per la seconda fase del progetto, è stata 
resa possibile grazie al coinvolgimento dei detentori delle specifiche 
informazioni (Comunità locali e Enti pubblici, operatori economici, Istituti di 
ricerca, ecc.). A questo scopo è stato realizzato un incontro “ad hoc”, 
durante il quale i portatori di interesse invitati hanno ricevuto un modulo 
(Modulo di espressione di interesse), da riempire con le informazioni in 
loro disponibilità per l’area di studio. In seguito all’incontro sono state 
organizzate riunioni con i singoli (o singoli gruppi) portatori di interessi e/o 
proprietari dei dati, interessati a condividere le informazioni con ARPA. 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM  

 
Tipi principali dei sedimenti marini nell’area di 
studio (modificata da Damiani et al., 1988).  

Mappa geomorfologica dell’area di studio (fonte 
dei dati: Autorità di Bacino della Puglia). 

Frequenza delle mareggiate e 
dell’altezza d’onda nell’area di 
studio (periodo 1989-2007, 
elaborazione Politecnico-
Università di Bari - Laboratorio 
LIC). 

Valori di temperatura in colonna d’acqua 
nell’area di Brindisi, durante l’estate 
(Luglio, a sinistra) e l’inverno (Febbraio, a 
destra) (dati e elaborazione ARPA Puglia). 
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Concentrazione di Clorofilla nell’area di studio 
come stimata dal satellite MERIS (da: Mar 
Coast II Project – Planetek, Marzo 2012) 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM  

 Concentrazione di Clorofilla nell’area costiera di 
indagine come stimata da dati MIVIS (modificata 
da: Progetto Tiziano – Regione Puglia, 2009). 

Parameters Mean value Measure Unit

Chlorophyll "a" 0.4 mg/l (mg/m
3
)

Si-SiO4 93.0 mg/l

N-NH4 8.7 mg/l

N-NO2 1.6 mg/l

N-NO3 39.2 mg/l

P-tot. (DIP) 9.4 mg/l

P-PO4 2.2 mg/l

Valori medi stimati per i principali 
parametri “trofici” nelle acque 
costiere dell’area di studio (dati ARPA 
Puglia, ottenuti dal monitoraggio di 
sei stazioni fisse nell’area costiera, 
anni 2010-2011). 

Mappa schematica delle principali biocenosi marine 
bentoniche nell’area di studio (modificata da Autorità 
Ambientale Regione Puglia, 2006). 

Presenza e distribuzione di Posidonia 
oceanica nell’area di studio (modificata da 
“Inventario e Cartografia delle praterie di 
Posidonia nei compartimenti marittimi di 
Manfredonia, Molfetta, Bari, Brindisi, 
Gallipoli e Taranto”. Progetto POR Puglia – 
Regione Puglia, 2006) 

Presenza e distribuzione degli habitat naturali 
(sistema di classificazione Corine Biotopes) 
nell’area di studio. 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Zone terrestri e 
marine designate 
come protette per la 
conservazione delle 
specie, degli habitat 
e della biodiversità 
nell’area di studio 
(ARPA Puglia). 

Distribuzione ed 
estensione delle “aree 
protette” (sensu Art. 
6, annesso IV, 
Direttiva 2000/60/CE) 
nell’area di studio 
(ARPA Puglia). 

Distribuzione ed 
estensione degli usi 
del suolo e del mare 
nell’area di studio 
(ARPA Puglia). 

Distribuzione e delimitazione delle zone 
soggette a vincoli nell’area di studio 
(ARPA Puglia). 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Nella seconda fase del progetto, per l’applicazione della metodologia DPSIR nell’area di studio sono stati selezionati e stimati 70 
indicatori.  

INDICATOR 
DPSIR 

CATEGORY 
REFERENCE 

YEARS 
DESCRIPTION 

Total Population D 2011 Total number of inhabitants 

Population Density D 2011 Number of inhabitants per surface unit 

Soil used for the Agriculture D-P 2010 
Area occupied by agricultural crops/Total area 
ratio 

Agriculture farms  D-P 2010 Area occupied by agriculture farms/Total area ratio 

Aquaculture plants D-P 2013 Presence of aquaculture plants 

Touristic Infrastructures D 2013 Presence of Touristic Infrastructures 

Port infrastructures (berths) D 2011 Number of berths 

Fishery Fleet D 2011 Fishery boats 

Area occupied by industries-
enterprises 

D 2013 
Area occupied by industries-enterprises/Total area 
ratio 

Area occupied by traditional Energy 
Production Plants 

D-R 2012 
Area occupied by traditional Energy Production 
Plants/Total area ratio 

Energy Production Windmills  D-R 2012 Presence of Windmills  

Energy Production Photovoltaic 
System < 1 MW 

D-R 2012 Presence of Photovoltaic System < 1 MW 

Energy Production Photovoltaic 
System >1 MW 

D-R 2012 Presence of Photovoltaic System > 1 MW 

Area occupied by Energy Production 
Photovoltaic System < 1 MW 

D-R 2012 
Area occupied by Photovoltaic System < 1 
MW/Total area ratio 

 
Buildings areas  P 2005 Area occupied by buildings/Total area ratio 

Infrastructures P 2005 Area occupied by Infrastructures/Total area ratio 

Waste illegal dumping sites P 2008 
Presence of waste illegal dumping sites (database 
IRSA-CNR Bari) 

Maritime Traffic P 2012 
Number of boats-vessels in or out  from port 
facilities 

Small Fishery Pressure P 2011 Indicator of the small fishery pressure probabilty 

Fishery Catch Rates P 2009 Fishery catches 

Aquatic alloctonous species P 2012 
Presence of alloctonous species in the water 
bodies 

Chlorophyll (Marine Waters) S 2011 
Classification of the marine water quality status  
using the Chlorophyll parameter (D.M. nº 260 
08/11/2010) 

 

Anthropic Pressure I 2013 Estimation of the anthropic pressure 

Forest Fires area I 2002-2011 
Area interested by Forest Fires/Total area ratio 
(period 2002-2011) 

Contaminated Sites I 2011 Presence of potentially contaminated sites 

Environmental Fragility I 2013 
Indicator resulting from the combination of the 
anthropic pressure and the ecological sensitivity 

Maritime Routes I 2012 Mean presence of boats-vessels in the area 

Artificial coastline R 2010 
Artificial coastline (maritime defence works)/Total 
coastline ratio 

Coastal defense works R 2005 Presence of coastal defense  works 

Concession areas for Touristic purpose 
in the Public Domain 

R 2011 Concession area/Total domain area ratio 

Site of National Interest  R 2012 
Area occupied by Site of National Interest/Total 
area ratio  

Industrial discharges R 2013 Presence of industrial discharges 

Urban discharges (waste waters 
treatment plants) 

R 2012 Presence of wastewaters discharges 

Flood Hazard area R-S 2012 Flood hazard area/Total area ratio 

Landslide Hazard area R-S 2012 Landslide hazard area/Total area ratio 

 Hydrogeological risk area R-S 2012  Hydrogeological risk area/Total area ratio 

 

TRIX Index (Marine Waters Trophic 
Status) 

S 2011 
Classification of the marine water quality status 
using the concentration of the main trophic 
parameters (D.M. nº 260 08/11/2010) 

Phosphorous-Nitrogen-Oxigen 
(Transitional Waters Trophic Status) 

S 2011 
Classification of the transitional water quality 
status using the concentration of the main trophic 
parameters (D.M. nº 260 08/11/2010) 

LIMeco Index (River Waters Trophic 
Status) 

S 2011 
Classification of the river water quality status using 
the concentration of the main trophic parameters 
(D.M. nº 260 08/11/2010) 

LTLeco Index (Lake Waters Trophic 
Status) 

S 2011 
Classification of the lake water quality status using 
the concentration of the main trophic parameters 
(D.M. nº 260 08/11/2010) 

Coastal Evolution (erosion-accretion) S 2005 
Erosion-Accretion area/Total domain area ratio 
(period 1992-2005) 

Forest area S 2013 
Area occupied by forests/Total area ratio 
(CORINE Biotopes: 45.31A, 83.31, 83.322, 
83.325, 85.1) 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Allo scopo di meglio discriminare lo stato ambientale della zona marina e costiera soggetta alle differenti pressioni, l’area di 
studio è stata divisa in tre sub-aree.  

Le tre sub-aree corrispondono:  

A) l’Area Marina Protetta di Torre 
Guaceto, 

B) l’area più a sud, compresa tra l’AMP 
precedentemente menzionata e l’area 
urbana e industriale di Brindisi;  

C) l’area urbana e industriale di Brindisi.  

Le tre sub-aree scelte sono state ulteriormente 
suddivise in quindici settori, nove dei quali 
relativi alla parte terrestre e sei alla parte 
marina.  

Quando possibile, i dati e le informazioni 
elaborate per la stima degli indicatori (per ogni 
settore) sono state mappate tramite G.I.S..  
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Densità di popolazione 
nei quindici settori 
dell’area di studio 
(fonte dei dati grezzi: 
ISTAT, 2011). 

Carta della pressione 
antropica nell’area di 
studio. 

Distribuzione 
probabilistica della 
pressione della piccola 
pesca nell’area di 
studio (elaborazione 
dell’Università del 
Salento- DiSTeBA). 

Distribuzione delle 
imbarcazioni 
nell’area di studio 
durante il 2012 
(fonte dei dati: 
Marine 
Traffic.com). 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Una volta stimati i valori degli indicatori DPSIR, si è analizzata la 
distribuzione delle categorie (Determinanti, Pressioni, Stato, Impatti, 
Risposte) che agiscono sull’area di studio. L’analisi e stata realizzata in fasi 
successive, e prima della stessa analisi i dati sono stati normalizzati tra 0 e 100.  

Successivamente, gli indicatori inclusi nelle categorie Determinanti e Pressioni sono stati raggruppati insieme 
(D-P) in quanto ritenuti fattori di stress che agiscono sul sistema, mentre gli indicatori di Stato e di Impatto 
sono stati raggruppati (S-I) in quanto ritenuti reazioni del sistema rispetto ai fattori di stress.  

La decisione di ridurre le categorie DPSIR da cinque a tre è stata presa in base alle considerazioni esposte di 
seguito:  

- può essere facilitata l’interpretazione della relazione causa-effetto tra Determinanti-Pressioni e Stato-
Impatti; 

- molti indicatori possono appartenere a più di una categoria; 

- dato il numero degli indicatori (70), il raggruppamento delle categorie può essere utile per sintetizzare 
l’informazione e minimizzare la possibilità di risultati confusi e fuorvianti. 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Inoltre, all’interno delle nuove categorie D-P, S-I e R, i singoli indicatori sono stati assegnati a differenti 
sottogruppi.  

 

Sottogruppi per la categoria D-P:  

Agricoltura, Acquacoltura, Produzione di Energia, Pesca e Traffico Marittimo, Industria, Specie non 
Indigene, Turismo, Urbanizzazione ed Infrastrutture.  

 

Sottogruppi per la categoria S-I:  

Beni ambientali, Rischio Ambientale, Stato Ecologico, Mobilità Marittima ed Infrastrutture, 
Inquinamento.  

 

Sottogruppi per la categoria R:  

Conservazione Ambientale, Protezione delle Coste, Misure di controllo dell’Inquinamento, Turismo 
Balneare.  
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Risultati della metodologia DPSIR per ognuno dei singoli settori geografici considerati: 

Determinanti-Pressioni 

Stato-Impatti 

Risposte 



Nicola Ungaro, ARPA Basilicata 

Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Al fine di valutare l’importanza delle categorie DPSIR rispetto 
alla distanza dalla costa, sono stati calcolati i valori medi 
degli indicatori per cinque fasce longitudinali di 
ampiezza variabile (vedi figure), ognuna di queste 
comprensive di porzioni delle tre sub aree (media A + B + C). 

Determinanti-Pressioni 

Stato-Impatti 

Risposte 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Per ottenere una coerente valutazione tra gli andamenti 
degli indicatori di Stato e quelli di Impatto, il valore di ogni 
indicatore di Impatto (xi) è stato trasformato secondo la 
formula 100-xi (in percentuale) 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

Risultati della metodologia DPSIR: distribuzione spaziale (per settore) dei valori cumulativi standardizzati riferiti agli 
indicatori dei gruppi Determinanti-Pressioni e Risposte. 
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Il Progetto SHAPE: WP 4 – Azione 4.4: Progetto Pilota sull’integrazione tra GIZC e PSM 

1) I dati e le informazioni raccolte hanno fornito un quadro conoscitivo di notevole dettaglio sullo stato dell'ambiente, lo 
sfruttamento dello spazio marino e costiero e la potenziale reattività di tutto il sistema indagato nell'area del progetto pilota 
(dall'Area Marina Protetta di Torre Guaceto sino alla zona costiera che include il porto di Brindisi e la zona industriale); 

2) Con l'applicazione del modello DPSIR, l'analisi dei fattori multipli di stress che operano nell‘area studio ha 
evidenziato l'eterogeneità nella distribuzione e dell'entità delle attività umane. Certamente l'alto tasso di 
frammentazione naturale (acque di transizione, fiumi, spiagge sabbiose, coste rocciose, ecc.), nonché storico-sociale del 
territorio (limitati appezzamenti agricoli, urbanizzazione discontinua della città, ecc.), può aver contribuito (o forse 
aumentato) a questa eterogeneità; 

3) la metodologia DPSIR si è dimostrata un utile strumento per valutare il ruolo dei Determinanti e delle Pressioni 
rilevanti, per definire lo Stato e gli Impatti, e per trovare soluzioni con le Risposte; 

4) In generale, la relazione tra Determinanti-Pressioni e Stato-Impatti sembra abbastanza definita nell’area pilota, 
risultando lineare ed inversa; 

5) Non si è osservata invece lo stessa relazione lineare tra Determinanti-Pressioni e le Risposte, e questo ultimo 
risultato potrebbe rappresentare, per l’area costiera indagata, il punto debole dell’intero sistema delle politiche e della 
gestione ambientale. Queste evidenze lasciano ipotizzare che le misure di “Risposta” siano state prese in considerazione in 
due casi: quando l’area è sottoposta a particolari regimi di restrizione (aree marine e terrestri protette, come 
succede nella sub-area “A”) o quando la situazione ambientale ha raggiunto un punto di non ritorno, come ad 
esempio l’area industriale di Brindisi (sub-area “C”); 
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6) L’area nel mezzo (per gran parte corrispondente alla sub-area “B”) è quella che potrebbe risultare dunque a più alto 
rischio di mancare l’obiettivo di una gestione ambientale idonea e sostenibile. Sembra che gli amministratori 
locali e gli opinion maker (i Media, le ONG, i Partiti Politici) siano portati a concentrare la loro attenzione principalmente 
su argomenti più coinvolgenti e di impatto mediatico (inquinamento di un sito industriale, la conservazione 
della biodiversità in un'area naturale protetta, ecc.) lasciando altri aspetti, seppure rilevanti, in ombra; 

7) Sulla scorta dei risultati ottenuti, il quadro conoscitivo che si è delineato (anche con l'applicazione della metodologia 
DPSIR) può essere utile per una pianificazione territoriale dell'area del progetto pilota che sia coerente con gli obiettivi 
della GIZC e PSM;  

9) Il progetto pilota conferma la possibilità di integrazione tra alcune Direttive dell’Unione Europea. Infatti, 
nell’ambito delle attività realizzate per il progetto pilota, sono state integrate tra loro, allo scopo di raggiungere gli scopi 
della PSM-GIZC, la Direttiva 1992/43/CEE (Habitat), la Direttiva 2000/60/CE (Quadro sulle Acque), la 
Direttiva 2006/7/CE (Acque di Balneazione), la Direttiva 2008/56/CE (Strategia Marina) e la Direttiva 
2014/89/UE (Pianificazione dello Spazio Marittimo). 

8) Il caso di studio si può proporre e condividere con altri partner regionali e/o transfrontalieri. Sia la metodologia 
applicata che la lista degli indicatori selezionati può essere utile, in altre aree geografiche, per una corretta definizione dello 
stato dell'ambiente, lo sfruttamento dello spazio marino e costiero, e la potenziale capacità di risposta dell’intero sistema 
ambientale; 



GRAZIE PER L’ATTENZIONE!!!! 


